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1. WPROWADZENIE

W zwiazku ze ztozeniem wniosku o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk
ekonomicznych, w dyscyplinie ekonomia, przedktadam autoreferat przedstawiajacy najwazniejsze osiggnigcia
w obszarze naukowym, dydaktycznym oraz organizacyjnym.

Ponizszy autoreferat sktada si¢ z siedmiu czesci. Cze$¢ pierwsza stanowi wprowadzenie. W cze$ci drugiej
przyblizam podstawowe informacje na swoj temat, w tym dotyczace mojego wyksztalcenia oraz przebiegu
dotychczasowej kariery akademickiej. W czeéci trzeciej przedstawiam zbiorcze informacje o osiagnigciach i
dorobku naukowym.

W kolejnej, czwartej czesci autoreferatu omawiam osiggniecie naukowe, W rozumieniu art.16 ust. 2 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. Nr 65, poz. 595 z p6ézA. zm.), ktérym jest autorska monografia zatytutowana: Ekonomiczne efekty
organizacji wielkoformatowych wydarzen sportowych.

W czesci piatej przyblizam pozostaty dorobek naukowo-badawczy, za§ w cze$ci szostej charakteryzuje
moja pozostata, w tym dydaktyczng i organizacyjng dziatalno$¢. Autoreferat konczy podsumowanie.

Szczegotowy wykaz opublikowanych prac naukowych oraz informacja o osiggnigciach dydaktycznych,
podjetej wspdtpracy naukowej i popularyzacji nauki zamieszczone sg odpowiednio w zaltgcznikach nr 3 oraz nr 4
do przedktadanego wniosku.® W zalaczniku nr 5 znajduja sie o$wiadczenia wspotautoréw moich publikacii.?

2. PODSTAWOWE INFORMACJE O KANDYDACIE

2.1. Imie¢ i Nazwisko

Krystian Zawadzki

2.2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich

uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

e  Lipiec 2005 — uzyskanie stopnia doktora nauk ekonomicznych, Wydzial Zarzadzania i Ekonomii,
Politechnika Gdanska, Gdansk.
Tytul rozprawy doktorskiej: ,Przemiany polskiego rynku walutowego na drodze do Unii
Gospodarczej i Walutowe;j”
Promotor: dr hab. Jan Komorowski, prof. nadzw. Politechniki Gdanskiej
Recenzenci: dr hab. Anna Rzeczycka, prof. nadzw. Politechniki Gdanskiej oraz

prof. dr hab. Maciej Stanistaw Wiatr, prof. zw. Szkoly Gléwnej Handlowej

e  Lipiec 2000 — uzyskanie tytutu zawodowego magistra ekonomii na Wydziale Zarzadzania i Ekonomii

Politechniki Gdanskiej, specjalnos¢: Systemy zarzgdzania

! Zatgezniki nr 3 i nr 4 zostaly opracowane z uwzglednieniem wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkdéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2016 r., poz. 1586) oraz w oparciu o wzor wykazu
dorobku habilitacyjnego — nauki spoteczne (Komunikat Centralnej Komisji nr 3/2012).

2 Zatacznik nr 5 zostal opracowany zgodnie ze wzorem zawartym na stronie internetowej Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow:
http://www.ck.gov.pl/articles/id/47 .html.



2.3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

e 2000 - 2005 - asystent, Wydziat Zarzadzania i Ekonomii, Politechnika Gdanska

e 2005 - 2015 - adiunkt, Wydziat Zarzadzania i Ekonomii, Politechnika Gdanska

e 2008 - 2017 — wyktadowca, Instytut Ekonomiczny, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblagu
e 2015 - obecnie — starszy wyktadowca, Wydzial Zarzadzania i Ekonomii, Politechnika Gdanska

3. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA DOROBKU NAUKOWEGO

3.1. Zainteresowania naukowe

Na przestrzeni lat 2005-2017 moje zainteresowania naukowe ewoluowaty od badan nad procesami
integracyjnymi Polski z Unig Europejska poprzez badania dotyczace funkcjonowania rynku finansowego w
Polsce w kierunku badan nad efektami organizacji wielkoformatowych wydarzen sportowych.

W lipcu 2005 roku, na Wydziale Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej obronitem rozprawe
doktorska pt.: ,,Przemiany polskiego rynku walutowego na drodze do Unii Gospodarczej i Walutowe;j”.
Ewolucja moich zainteresowan badawczych bezposrednio po uzyskaniu stopnia naukowego doktora byta
wynikiem poglebienia tematyki poruszonej w pracy doktorskiej. Stad podejmowane w latach 2005-2009 badania
naukowe skupialy si¢ W dwoch zasadniczych nurtach: problematyki odwotujacej sie do procesow integracji
Polski z Uniag Europejska oraz kwestii dotyczacych funkcjonowania wybranych segmentéw rynku finansowego
w Polsce. Jednocze$nie podejmowana w moich badaniach naukowych tematyka byta systematycznie zgl¢biana,
jesli bra¢ pod uwagg zakres prowadzonych analiz, jak rowniez stosowanych metod badawczych.

Dla rozwoju moich zainteresowan naukowych, kluczowym stata si¢ partycypacja w latach 2009-2010 w
projekcie badawczym wspotfinansowanym ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego, zatytutowanym “Euro 2012. Szanse i zagrozemia dla Pomorza” (umowa nr UDA-
POKL.08.01.02-22-016/08-00)%. M6j udziat w tym projekcie miat charakter czysto naukowy a partnerami byli
portugalscy badacze zajmujacy si¢ oceng oddziatywania Euro 2004 na portugalska gospodarke. Skierowato to
moje zainteresowania w strone bardzo stabo rozpoznanego obszaru badawczego (zarowno w Polsce jak i
zagranicg) zwiazanego z identyfikacja wpltywu wielkoformatowych wydarzen sportowych na gospodarke
panstwa i/lub regionu organizatora. Od tego momentu wigkszo$¢ moich prac badawczych koncentrowata sie
wokot problematyki ekonomicznych efektow determinowanych organizacja najwickszych, §wiatowych imprez
sportowych. W poczatkowym okresie (lata 2010-2011) dotyczyto to wytacznie efektdéw mierzalnych. Od 2012
roku moja uwaga skierowana zostata ponadto w strong efektow trudno mierzalnych (ang. intangible effects).

3.2. Zestawienie prac naukowych opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora

Moj dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora (sierpien 2005- grudzien 2017) obejmuje tacznie 45
prac naukowych opublikowanych jako prace autorskie lub wspoélautorskie, w tym m.in. 2 autorskie
monografie polskojezyczne (w tym jedna we wspotautorstwie), 1 autorskg monografi¢ anglojezyczng, 3 redakcje
monografii naukowych (w tym 1 anglojezycznej), 1 artykul opublikowany w czasopi$émie indeksowanym w
Journal Citation Report (JCR — z tzw. listy A), 16 artykutow w pozostatych recenzowanych czasopismach
naukowych (w tym 4 w jezyku angielskim) oraz 19 rozdziatow w monografiach naukowych. Ich pelny wykaz
oraz o$wiadczenia wspotautorow stanowia odpowiednio zataczniki nr 3 (czeéci 2.A. - 2.C) i nr 5 do wniosku.

Sumaryczna liczba punktow MNiISW z powyzszych 45 publikacji wynosi 250, a po uwzglednieniu korekty
zwigzanej ze wspOlautorstwem 233 punkty. faczna liczba cytowan moich prac naukowych wedlug Google

% Szczegblowe informacje nt. projektu zamieszczone zostaly w czesci 5.3 autoreferatu.
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Scholar wynosi 101 (indeks Hirscha=7)*. W bazie Web of Science, przeszukanej na podstawie wszystkich moich
publikacji (Cited Reference Search)® znajduja si¢ 4 cytowania moich prac (indeks Hirscha =1). Impact Factor z
roku publikacji wynosi 0,288 zas 5-letni Impact Factor jest rowny 0,415.

Zestawienie bibliograficzne mojego dorobku naukowego po uzyskaniu stopnia doktora z uwzglgdnieniem

rodzaju publikacji, liczby punktow (w roku publikacji) oraz wspdtautorstwa znajduje si¢ w Tabeli 1.

Tabela 1. Sumaryczne zestawienie dorobku naukowego po uzyskaniu stopnia doktora (sierpien 2005 —
grudzien 2017)

Lp. | Typ publikacji Liczba Liczba punktow Liczba punktow
publikacji | MNiSW bez MNiSW z
uwzglednienia uwzglednieniem
wspélautorstwa wspétautorstwa
1. Monografie naukowe w jezyku angielskim 1 25 25
2. Monografie naukowe w jezyku polskim 2 40 30
3. Artykuty w czasopismach indeksowanych w 1 15 15

Journal Citation Report (lista A)

4, Artykuly w czasopismach

wyszczegodlnionych przez MNiSW w 15 80 75
wykazach innych niz A (lista B i C)
5. Redakcja naukowa monografii 3 13 13
6. Rozdzialy w monografiach 19 77 75
7. Pozostale (poradniki, inne artykuty) 4 0 0
Razem 45 250 233

Uwagi: Punkty za poszczegélne publikacje przydzielone na podstawie punktacji obowigzujacej w roku publikacji.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

4. WSKAZANIE OSIAGNIECIA WYNIKAJACEGO Z ART. 16 UST. 2
USTAWY Z DNIA 14 MARCA 2003 ROKU O STOPNIACH
NAUKOWYCH | TYTULE NAUKOWYM ORAZ O STOPNIACH |
TYTULE W ZAKRESIE SZTUKI (DZ.U. NR 65, POZ. 595 Z POZN.
ZM.)

Jako osiggnigcie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.),
ktére uznaje za znaczacy wkiad w rozwoj nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia wskazuj¢ autorska

monografie:

Ekonomiczne efekty organizacji wielkoformatowych wydarzen sportowych.

Monografia ukazata si¢ naktadem Wydawnictwa Politechniki Gdanskiej w 2017 roku. Recenzentami
wydawniczymi tej monografii byli:

e drhab. Joanna Zysko, Szkota Glowna Turystyki i Rekreacji w Warszawie oraz

e dr hab. Zygmunt Waskowski, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu.

4 https://scholar.google.pl/citations?user=5kG7gcsAAAAI&hI=pl wg stanu na dzien 15 grudnia 2017.
® Praca cytowana nie musi znajdowaé si¢ w JCR, natomiast publikacja, w ktorej cytuje si¢ te prace, jest indeksowana w JCR. Stan na dzien
15 grudnia 2017.




4.1. Granty i projekty realizowane w ramach prac nad monografia

1. (2009-2010) Euro 2012. Szanse i zagrozenia dla Pomorza, projekt badawczy wspotfinansowany ze $rodkow
Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego (umowa nr UDA-POKL.08.01.02-22-016/08-
00). Charakter udziatu w projekcie: glowny wykonawca.

2. (2011) Wphw wielkoformatowych imprez sportowych na gospodarke organizatora, grant Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego na przeprowadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi
zwigzanych stuzacych rozwojowi mtodych naukowcdéw oraz uczestnikéw studiow doktoranckich (umowa nr
019621). Charakter udziatu w projekcie: kierownik.

3. (2013) Wphw organizacji wielkoformatowej imprezy sportowej na gospodarke regionu na przykladzie Euro
2012, grant finansowany ze $rodkéw na dziatalno$¢ wspomagajaca badania na WZIiE PG (numer zadania
020352). Charakter udziatu w projekcie: Kierownik.

4.2. Omoéwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy i osiagnietych wynikow
wraz z oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania

Chociaz w $wiatowej literaturze dyskurs dotyczacy oddziatywania wielkoformatowych wydarzen
sportowych na gospodarke organizatora prowadzony jest mniej wigcej od potowy lat 80. XX wieku (Kasimati,
2003), w wydaniu krajowym problematyka ta — w dalece ograniczonym stopniu — poruszana jest od zaledwie
kilku lat (Humphreys, Prokopowicz, 2007; Borowski, 2010; Despiney, Karpa, 2010). Przestankg do jej podjecia
byla organizacja przez Polske Mistrzostw Europy w Pitce Noznej w 2012 roku (Euro 2012). We wszystkich tych
opracowaniach daje si¢ zaobserwowaé wyrazny dysonans pomi¢dzy wnioskami prezentowanymi w oficjalnych
raportach i pozostatymi opracowaniami przygotowywanymi na zlecenie organizatorow a publikacjami, ktérych
autorami sg m.in. przedstawiciele $wiata nauki. Odmienne postrzeganie przez roézne grupy interesariuszy
efektow wywolanych organizacja wielkoformatowych wydarzen sportowych byto kluczowa przestanka
sktaniajacg mnie do podj¢cia badan w danym obszarze. Ponadto, liczba kandydatow panstw/miast gospodarzy
zainteresowanych organizacja najwickszych sportowych imprez pozostaje na relatywnie wysokim poziomie®, a
podstawowym Zrodlem ich finansowania pozostajg fundusze publiczne (Baade, Matheson, 2002; Zawadzki,
2017), co czyni ten obszar badawczy waznym i aktualnym. Majac na uwadze, iz trudno jest uzasadni¢
wykorzystanie §rodkow publicznych do finansowania wydarzen sportowych, ktorych organizacja moze nie
przynies¢ pozytywnych, mierzalnych efektow natury ekonomicznej, podjatem proby poszukiwania innych, choé¢
nie mniej waznych efektow tych imprez - efektow trudno mierzalnych, do ktorych mozna zaliczy¢ m.in.: lepsze
samopoczucie, satysfakcje, poczucie dumy, poprawe jako$ci zycia mieszkancéw itp. (Atkinson i in., 2008).
Uwzglednienie tych trudno mierzalnych efektow wydaje si¢ o tyle istotne, iz pozwala uzasadni¢ organizacje
wielkoformatowych wydarzen sportowych, nawet w sytuacji wystgpienia przewagi mierzalnych kosztéw nad
mierzalnymi korzys$ciami.

Wrhasne obserwacje, wymiana spostrzezen z zagranicznymi ekspertami (Prof. Barros, prof. Cadima-Ribeiro,
Prof. Carballo-Cruz) oraz przeglad $wiatowej literatury pozwolily zidentyfikowaé istniejace luki badawcze,
dotyczace efektow organizacji wielkoformatowych wydarzen, zardbwno w warstwie teoretycznej, jak i

empirycznej. W warstwie teoretycznej nalezy za takie uznaé:

e brak spodjnej i1 aktualnej definicji wielkoformatowych wydarzen sportowych, uwzgledniajgcej
atrybuty, ktore decydujg o zakwalifikowaniu danej imprezy do grupy wielkoformatowych;

e Od 1984 roku, kiedy do organizacji Letnich Igrzysk Olimpijskich nie zgtosito si¢ poczatkowo zadne zainteresowane miasto, nie zdarzyto
si¢, aby liczba kandydatow gotowych do realizacji kazdego z wielkoformatowych wydarzen sportowych byta mniejsza od dwoch, a dla
imprez organizowanych w XXI wieku, aby liczba kandydatéw byta mniejsza od trzech [Zawadzki, 2017, s.10].
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e  brak usystematyzowanej wiedzy na temat obszar6w oddzialywania wielkoformatowych wydarzen

sportowych na gospodarke organizatora oraz metod wykorzystywanych do oceny tego oddzialywania.

W warstwie empirycznej zidentyfikowane przez mnie luki badawcze dotyczyly problematyki efektow
mierzalnych oraz trudno mierzalnych. W zakresie efektow mierzalnych stwierdzitem, iz nie podejmowano dotad
badan ex post r6znych kategorii wielkoformatowych wydarzen sportowych i jednoczesnie wielu obszaréw ich
ekonomicznego oddzialywania. Dotychczas prezentowane w literaturze przedmiotu podejscie opierato si¢ na
analizie jednej imprezy/kategorii imprez w wielu obszarach oddziatywania (Brunet, 1995; Madden, 2002;
Preuss, 2004) lub badaniu wielu réznych imprez w jednym obszarze oddziatywania (Sterken, 2006; Ahmar,
2008; Kavetsos, Szymanski, 2008).

Z kolei w przypadku efektow trudno mierzalnych, zidentyfikowane luki badawcze dotyczyly dwoch
kwestii. Po pierwsze:

e nie zaproponowano dotychczas metody wyceny efektow negatywnych, ktore (uwzgledniajac wyceng
efektéw pozytywnych) pozwalatyby na oszacowanie efektu netto wielkoformatowych wydarzen
sportowych;

oraz po drugie:

e  prowadzone dotad badania dotyczace trudno mierzalnych efektow pozytywnych w obszarze wydarzen
sportowych lub obiektow sportowych, w tym determinant wptywajacych na poziom wyceny tych
efektow, realizowane byly wylacznie w krajach wysoko rozwinietych (Johnson, Whitehead, 2000;
Crompton, 2004; Groothuis i in., 2004; Raetzel, Weimann, 2006; Heyne i in., 2007; Preuss,
Werkmann, 2011; Johnson i in., 2012; Wicker i in., 2015).

Wydana w 2017 roku monografia ,,Ekonomiczne efekty organizacji wielkoformatowych wydarzen
sportowych” obejmuje 8 rozdziatow i 2 zataczniki (tacznie 282 strony). W omawianej monografii przedstawilem
wyniki badan przeprowadzonych przeze mnie z udzialem ponad 1500 respondentéw; do jej napisania
wykorzystatem 469 pozycji zrodtowych.

Rozdzial pierwszy stanowi wprowadzenie do problematyki podjetej w monografii.

Rozdzial drugi jest poswigcony najwiekszym wydarzeniom w skali globalnej - wydarzeniom
wielkoformatowym - ktore stanowia jedna z najwazniejszych determinant zmian o charakterze spotecznym oraz
ekonomicznym w miejscu ich organizacji (Witt, 1988; Getz, 1989). W tej czesci pracy podjatem probe
zdefiniowania pojecia wydarzenia wielkoformatowego. Na podstawie dotychczasowego stanu wiedzy (Jago,
1997; Malfas i in., 2004; Mueller, 2015) okres$litem osiem atrybutéw, ktérych jednoczesne wystapienie jest
warunkiem sine qua non przyporzadkowania danego wydarzenia do grupy wielkoformatowych. Nastepnie
weryfikowatem, czy uznawane powszechnie za najwieksze kategorie imprez sportowych: Letnie Igrzyska
Olimpijskie (LIO)’, Zimowe Igrzyska Olimpijskie (ZIO), Mistrzostwa Swiata w Pilce Noznej (FIFA MS) i
Mistrzostwa Europy w Pitce Noznej (Euro) spetniaja te warunki i czy mozna je uznaé, zgodnie z zaproponowana
definicja, za wydarzenia wielkoformatowe. Rozdziat drugi zamyka dyskusja, w oparciu o $wiatowg literature
(Cashman, 2002; Rahmann, Kurscheidt, 2002; Preuss, Weiss, 2003; Leopkey, Parent, 2012), dotyczaca

"W celu poprawy jasnosci wywodu autor §wiadomie uzywa terminu Letnie Igrzyska Olimpijskie, choé przez niektérych znawcoéw tematu
pojecie to uznawane jest za wlasciwe jedynie dla potocznego jezyka. Przyktadowo w Karcie Olimpijskiej nie ma mowy o Letnich Igrzyskach
Olimpijskich. Art. 6 pkt 2 Karty Olimpijskiej stanowi, iz ,,Igrzyska Olimpijskie obejmuja Igrzyska Olimpiady oraz Zimowe Igrzyska
Olimpijskie”; Migdzynarodowy Komitet Olimpijski, Karta Olimpijska, Wrzesien 2013, rozdziat 1, art. 6, pkt 2;
http://www.olimpijski.pl/files/Download/1_ok_pl_olympic_charter_en-september2013.pdf z dnia 18 wrzesnia 2015. Tym niemniej na
stronach internetowych MKOI oraz PKOl mozna znalezé miejsca, w ktorych dokonuje si¢ podzialu na Letnie i Zimowe Igrzyska
Olimpijskie. Sformutowanie Letnie Igrzyska Olimpijskie pojawia si¢ ponadto w statucie PKOI; PKOI, Statut Polskiego Komitetu
Olimpijskiego z dnia 26 kwietnia 2016 roku, Rozdziat 4B, art. 31, pkt 1;
http://www.olimpijski.pl/Media/filessfSTATUT_PKOI_obowiazujacy_2016.pdf z dnia 14 lipca 2017 roku.


http://www.olimpijski.pl/files/Download/1_ok_pl_olympic_charter_en-september2013.pdf
http://www.olimpijski.pl/Media/files/STATUT_PKOl_obowiazujacy_2016.pdf

znaczenia poszczegélnych faz imprez sportowych w kontek$cie przewidywanego oddziatywania na
panstwo/region organizatora.

W rozdziale trzecim przyblizylem problematyke zwiazang z wystgpowaniem efektow wywotanych
organizacja wielkoformatowych wydarzen sportowych. W tym wzgledzie szczegdlne znaczenie przypisalem
dziedzictwu imprez sportowych, ktore wedtug Cashmann, 2005; Chappelet, Junod, 2006; Preuss, 2007; Gratton,
Preuss, 2008; Cornelissen i in., 2011; Leopkey, Parent, 2012 stanowi nhajbardziej oczekiwang, dtugookresowg
forme¢ oddzialywania na miejsce, w ktorym odbywaja si¢ te wydarzenia. Obok tradycyjnych, mierzalnych
efektow (Crompton, 1995; Baade, Matheson, 2004; Matheson, 2006; Kasimati, 2003; Kasimati, 2006; Preuss,
2011), uwage skupitem na efektach trudno mierzalnych (Johnson, Whitehead, 2000; Owen, 2006; Castellanos,
Sanchez, 2007; Johnson i in., 2012), dla ktérych punktem wyjscia jest koncepcja calkowitej wartosci
ekonomicznej (Marshall, 1925). Rozdziat trzeci konczy dyskusja dotyczaca potencjalnych obszarow
oddziatywania imprez sportowych, do ktorych zaliczam: infrastrukture sportowa (Searle, 2002; Barclay, 2009) i
pozasportowa (Ricquart, 1988; Chalkley, Essex, 1999a; Hiller, 2000; Essex, 2011), turystyke (Dwyer i in., 2003;
Fourie, Santana-Gallego, 2011) oraz rynek pracy (Hotchkiss i in., 2003; Feddersen, Maennig, 2009; Baumann i
in., 2011).

Rozdzial czwarty skoncentrowany jest wokot tradycyjnych metod oceny wplywu wielkoformatowych
wydarzen sportowych na gospodarke organizatora. Zaliczam do nich analizg input — output (Kesenne, 2005;
Abelson, 2011), modele rownowagi ogdlnej (Dwyer, Forsyth, 2009; Li i in., 2013), analiz¢ korzysci i kosztow
(Taks i in., 2011) oraz grupe metod opartych na modelowaniu ekonometrycznym, szczegdlnie popularnych
wérod badaczy zajmujgcych sie ta problematyka (Kasimati, Dawson, 2009; Rose, Spiegel, 2011, Tien i in.,
2011). Charakteryzujac kazda z wymienionych metod, szczegdlng uwage poswiecitem wykazaniu ich zalet i
wad. W czgéci podsumowujacej przeprowadzitem probe Systematyzacji  wszystkich  dotychczas
wykorzystywanych metod oceny wptywu wielkoformatowych wydarzen sportowych na gospodarke.

Rozdzial piaty poswigcony jest alternatywnym metodom, stuzacym wycenie trudno mierzalnych efektow
organizacji wielkoformatowych wydarzen sportowych. Sposrdod kilku opisanych w pierwszej czesci rozdziahu,
dalej uwaga skupia si¢ na jednej - metodzie wyceny warunkowej (ang. Contingent Valuation Method — CVM).
Wybor tej metody podyktowany jest mozliwoSciami oszacowania przy jej uzyciu catkowitej wartoSci
ekonomicznej dobra. Metoda ta, jako jedna z nielicznych pozwala na ustalenie wartosci nieuzytkowej bedacej
jednym z komponentow catkowitej wartosci ekonomicznej (Mitchell, Carson, 1989; Carson i in., 2001). Warto$¢
nieuzytkowa nabiera szczego6lnego znaczenia w przypadku wyceny dobr publicznych (Atkinson i in., 2008).
Pomimo, iz efekty organizacji imprez sportowych trudno utozsamia¢ z czystym dobrem publicznym, to jednak
czesta praktyka jest finansowanie organizacji tych wydarzen wylacznie ze zrodet publicznych (Zawadzki, 2013).
Zasadno$¢ wykorzystania srodkéw publicznych winna by¢ potwierdzona odpowiednio wysoka wyceng wartosci
nieuzytkowej efektow wywotanych organizacjg wielkoformatowego wydarzenia sportowego. Znaczng czesé
rozdziatu pigtego poswiecam wskazéwkom i zaleceniom w zakresie zastosowania metody wyceny warunkowej
(Mitchell, Carson, 1989; Harris i in., 1989; Arrow i in., 1993; Murphy i in., 2005; Meyerhoff, Liebe, 2006).
Okreslenie odpowiednich ram procesu badawczego jest o tyle istotne, iz CVM zaproponowatem jako metode
pozwalajaca na przyporzadkowanie wartosci pienigznych efektom trudno mierzalnym podczas moich autorskich
badan prowadzonych w czasie Euro 2012 w Polsce. Wyniki tych badan przedstawilem w rozdziale siodmym
monografii. Wykorzystanie metody wyceny warunkowej do oceny efektow najwickszego jak dotad sportowego
wydarzenia w Polsce wpisuje sie w ogolnoswiatowy trend w zakresie coraz bardziej powszechnego stosowania
CVM w obszarze szeroko pojetego sportu (Heyne i in., 2007; Atkinson i in., 2008; Walton i in., 2008; Preuss,
Werkmann, 2011; Wicker i in., 2015).

Kolejne dwa rozdzialy majg charakter empiryczny. W rozdziale szostym przeprowadzitem analize
oddziatywania wielkoformatowych wydarzen sportowych na gospodarke organizatorow na dwoch poziomach:
panstwa oraz regionu. Na poziomie panstwa przebadalem 23 wielkoformatowe wydarzenia sportowe
organizowane w latach 1988-2008 w Australii oraz 25 panstwach Azji, Europy oraz Ameryki Pdmnocne;.
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Analizie poddatem podstawowe wskazniki makroekonomiczne dotyczace produktu krajowego brutto (PKB),
bezrobocia oraz bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ), a takze wybrane wskazniki powigzane z
sektorem turystycznym. Na poziomie regionu przeanalizowatem studia przypadkéw dotyczace trzech
wielkoformatowych wydarzen sportowych: Letnich Igrzysk Olimpijskich w 1992 roku w Barcelonie (Katalonia),
Letnich Igrzysk Olimpijskich w 2004 roku w Atenach (Attyka) oraz Zimowych Igrzysk Olimpijskich w 2006
roku w Turynie (Piemont). Dokonatem pordéwnania stanu gospodarek poszczegélnych regionéw danego
panstwa, biorgc pod uwage dane statystyczne dotyczace PKB, bezrobocia oraz wybranych wskaznikéw sektora
turystyki. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkre$li¢, iz prezentowane w rozdziale széstym wyniki
przeprowadzonych przez mnie badan ilosciowych wypelniajg istniejaca luke i przyczyniajg si¢ na dwa sposoby
do poprawy stanu wiedzy w zakresie wplywu wielkoformatowych imprez sportowych na gospodarke
gospodarza. Po pierwsze identyfikuja obszary oddzialywania organizowanych wydarzen sportowych.
Dotychczas prezentowane w literaturze przedmiotu podejscie opierato si¢ na analizie pojedynczej imprezy lub
tez Kkategorii imprez w wielu obszarach oddziatywania (Brunet, 1995; Madden, 2002; Preuss, 2004) lub
alternatywnie jednoczesnym badaniu wigkszej liczby wydarzen w jednym obszarze oddziatywania (Sterken,
2006; Ahmar, 2008; Kavetsos, Szymanski, 2008). Po drugie, w moich badaniach wykorzystuje rzadko spotykane
podejscie ex post (Baade, 1996; Coates, Humphreys, 1999; Matheson, 2006) ukazujgc tym samym rzeczywistg, a
nie spodziewana kondycj¢ gospodarki organizatora po zakonczeniu imprezy.

Rozdzial siodmy, kluczowy dla pracy i jednocze$nie stanowiacy znaczacy wklad w rozwéj wiedzy w
danym obszarze, jest proba kwantyfikacji trudno mierzalnych efektow, zaré6wno tych o charakterze
pozytywnym jak i negatywnym, w odniesieniu do organizowanej w Polsce imprezy wielkoformatowej — Euro
2012. Moje autorskie badania, w ktorych wykorzystatem metod¢ wyceny warunkowej, zostaly przeprowadzone
w grupie ponad 1,5 tysigca osob - rezydentdw czterech regiondw gospodarzy: Dolnego Slaska, Mazowsza,
Pomorza i Wielkopolski oraz jednego regionu niegospodarza — Matopolski. Pomimo, iz w $wiatowej literaturze
metoda CVM bytla juz wykorzystywana do wyceny trudno mierzalnych korzysci wielkoformatowych wydarzen
sportowych (Atkinson i in., 2008; Walton i in., 2008), w tym przypadku, po raz pierwszy, uzyto jej do
oszacowania wartoS$ci korzySci netto. Takie podejscie, bylo mozliwe dzi¢ki zaproponowanemu przeze mnie
podejsciu badawczemu, ktore pozwalalo na uwzglednienie w przeprowadzanych analizach trudno
mierzalnych kosztow organizacji Euro 2012. W przyjetej przeze mnie koncepcji badawczej, Matopolska
traktowana byta jako ,,pozostata cze$¢ Polski”. Takie podejscie pozwolito na agregacje wynikow na poziomie
catego kraju, a nastepnie poréwnanie uzyskanej wyceny korzySci netto z naktadami poniesionymi na rzecz
organizacji imprezy.

Rozdzial 6smy stanowi podsumowanie przeprowadzonych przez mnie badan, wraz z najwazniejszymi
whnioskami i rekomendacjami.

4.2.1. Cele naukowe

Zidentyfikowanie luk badawczych w danym obszarze pozwolito mi na zdefiniowanie celow badawczych.
Ze wzgledu na zlozono$¢ podjetej w pracy tematyki, aby zapewni¢ klarownos$¢ struktury monografii oraz
logiczny ciag prowadzonych rozwazaf, dokonatem rozréznienia na cele teoretyczno-metodyczne oraz cele
empiryczne.
W warstwie teoretyczno-metodycznej cele te obejmuja:
e zdefiniowanie pojgcia wydarzenia wielkoformatowego oraz identyfikacj¢ jego atrybutow;
e  systematyzacje efektow organizacji wielkoformatowych wydarzen sportowych i obszaréw
ekonomicznego oddzialywania wielkoformatowych wydarzen sportowych na organizatora;
e  poszerzenie stanu wiedzy w odniesieniu do metod wykorzystywanych do oceny wplywu organizacji
wielkoformatowych wydarzen sportowych na gospodarke organizatora;



e  zaproponowanie nowatorskiej koncepcji wyceny trudno mierzalnego efektu netto wielkoformatowego
wydarzenia sportowego.

W warstwie empirycznej, cele badawcze zdefiniowatem nastepujaco:

o weryfikacja, w jakim stopniu uznawane powszechnie za najwicksze kategorie imprez sportowych:
Letnie Igrzyska Olimpijskie, Zimowe Igrzyska Olimpijskie, Mistrzostwa Swiata w Pilce Noznej i
Mistrzostwa Europy w Pilce Noznej spelniajg  zaproponowane atrybuty wydarzen
wielkoformatowych;

e  kwantyfikacja oddziatywania ex post wielu kategorii wielkoformatowych wydarzen sportowych na
rozne obszary gospodarki gospodarza, zar6wno na poziomie panstwa, jak i regionu,

o weryfikacja nowatorskiej koncepcji wyceny trudno mierzalnego efektu netto wielkoformatowego
wydarzenia sportowego na przyktadzie Euro 2012 w Polsce;

o weryfikacja hipotez badawczych dotyczacych trudno mierzalnych efektéw Euro 2012 w Polsce w
oparciu o badania przeprowadzone na préobie rezydentéw czterech polskich regionow gospodarzy i
jednego regionu niegospodarza;

e identyfikacja czynnikow determinujacych poziom wyceny trudno mierzalnych efektow pozytywnych
oraz trudno mierzalnych efektéw negatywnych wielkoformatowych wydarzen sportowych na

przyktadzie Euro 2012 w Polsce.

Ponizej omawiam sposob realizacji poszczegdlnych celow, wyniki przeprowadzonych badan oraz

najwazniejsze wnioski.
4.2.2. Wyniki badan oraz najwazniejsze wnioski

Odniesienie do celu: zdefiniowanie pojecia wydarzenia wielkoformatowego oraz identyfikacja jego atrybutow

W ostatnich latach maja miejsce dynamiczny rozwdj i wzrost liczby réznego rodzaju wydarzen, co
potwierdzajag wyniki prowadzonych badan (Getz, Frisby, 1988; Getz, 1991; Janiskee, 1994) i dostgpne dane
statystyczne (Dziatalno$¢ instytucji kultury w Polsce w 2011 r.; Kultura w 2014 roku; Rocznik statystyczny
Rzeczpospolitej Polskiej 2015). Obok przemian natury ilo$ciowej wydarzen, nastepuja takze te o charakterze
jakosciowym. Wyrazaja si¢ one rosngcym znaczeniem imprez dla organizatora i zréznicowaniem przestanek, dla
ktorych sa one realizowane (Pyo i in., 1988; Hughes, 1993; Burbank i in., 2001; Richards, Wilson, 2004; Wood,
2006; Pillay, Bass, 2008). Zapotrzebowanie na wydarzenia wynika przede wszystkim z dokonujacych sie
procesoéw globalizacyjnych, rozwoju medidw i oczekiwan, co do poprawy stanu gospodarki. Wtasnie ré6znorodne
cele natury ekonomicznej sg obecnie najczesciej przywotywane w kontekScie organizacji imprez (Lynch, Veal,
1996; Ritchie, 1996; Dwyer i in., 2005).

Zainteresowanie badaczy dotyczy niemal wyltacznie wigkszych przedsiewzie¢, okreslanych w $wiatowej
literaturze przedmiotu jako: duze imprezy (ang. major events), wyrozniajace imprezy (ang. hallmark events) lub
imprezy wielkoformatowe (ang. mega events)® (Soutar, McLeod, 1993; Walle, 1996). Spowodowane jest to
glownie tym, ze skala potencjalnego oddziatywania wydarzenia wzrasta wraz z wielkoscia imprezy (Witt, 1988;
Getz, 1989; Roche, 1994; Roche, 2000; Rojek 2014). Jago (1997) systematyzuje wicksze imprezy w taki sposob,
iz uznaje imprezy wyrdzniajace oraz wielkoformatowe jako subkategorie imprez duzych. A zatem wszystkie
wydarzenia okre$lane mianem wyrdzniajacych badz wielkoformatowych winny by¢ traktowane, jako bardziej

zaawansowane formy duzych wydarzen. Podej$cie to jest zgodne ze stanowiskiem innych autorow, ktorzy

8 W Polsce termin ,,impreza wielkoformatowa” jest uZywany, poza autorem niniejszego autoreferatu, m.in. przez: (Zurynski, 2014).
Niektorzy krajowi badacze proponuja stosowanie terminu ,,impreza wielka”: (Kozak, 2010; Zysko i in., 2014).
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sugerujg dodatkowo rozroznienie pomigdzy impreza wyrdzniajacg i wielkoformatows uznajac tg druga za
najwicksze z przedsigwzigc, jakiego organizacji mozna si¢ podjac¢ (Glenn i in., 2010).

Nie ma petnej zgodnosci, co do atrybutéw, jakimi powinny wyrdzniaé si¢ duze, w tym wyrdzniajace i
wielkoformatowe imprezy. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest zrdznicowanie w zakresie definiowania
najwickszych wydarzen (Ritchie, 1984; Burns i in., 1986; Getz, 1991; Mules, Faulkner, 1996; Ritchie, 1996;
Walle, 1996; Jago, 1997; Malfas, 2004; Horne, 2007; Gold, Gold, 2011; Mills, Rosentraub, 2013; Miiller, 2015).
Do najcze$ciej przytaczanych w $wiatowej literaturze przedmiotu atrybutow wielkoformatowych wydarzen
sportowych nalezy zaliczy¢:

1)  czgstotliwo$¢ imprezy,

2) wyjatkowo$¢ imprezy,

3) liczbe obserwatoréw,

4)  rozpoznawalno$¢ organizatora,

5) poziom kosztow,

6) udziatl pafistwa i sSrodkow publicznych,

7)  atrakcyjno$¢ medialng oraz,

8) oddziatywanie na gospodarza.

Na tej podstawie zaproponowalem w monografii definicj¢ wydarzenia wielkoformatowego, ktore
rozumiem jako:

Prestizowa, rzadko odbywajaca si¢ impreze¢ o ograniczonym czasie trwania, w szczegélny sposéb
oddzialujaca na dane miejsce, organizowang przez globalnie rozpoznawalng instytucje, cieszgca si¢ duzym
zainteresowaniem widzow i mediow, ktora ze wzgledu na wysoki poziom nakladéw wymaga udzialu
panstwa i zaangazowania Srodkéw publicznych.

Jednoczesnie w oparciu o studia literaturowe w danym obszarze (Travis, Croize, 1987; Marris, 1987; Law,
2002; Barget, Gouget, 2007; Louw, 2012; Miiller, 2015) przyjalem graniczne wartosci liczbowe, ktorych
osiagni¢cie §wiadczy o zakwalifikowaniu danej imprezy do grupy wielkoformatowych (zob. - w monografii
Tabela 2.5 na stronie 33). Nalezy mie¢ przy tym $wiadomo$¢ koniecznosci ciaglego aktualizowania podanych
warto$ci, z uwagi na ciagle dokonujace si¢ w tym obszarze przeobrazenia zaréwno o charakterze jako$ciowym

jak i ilosciowym.

Odniesienie do celu: systematyzacja efektow wielkoformatowych wydarzen sportowych i obszaréw

ekonomicznego oddzialywania wielkoformatowych wydarzen sportowych na organizatora

Efekty organizacji wielkoformatowych wydarzen sportowych traktowane sg przeze mnie jako specyficzne
dobra, ktorych funkcjonowanie staram si¢ w omawianej monografii przyblizy¢. Badania dotyczace relacji
pomiedzy wielkoformatowymi wydarzeniami sportowymi a miejscem, w ktorym sg organizowane majg
stosunkowo krotka historie. W $wiatowej literaturze przedmiotu pierwsze opracowania pojawily si¢ po 1984
roku (Kasimati, 2003). Przestanka do ich podjecia byty LIO w Los Angeles. W ciagu tych ponad 30 lat na
$wiecie pojawito si¢ wiele opracowan dotyczacych réznych rodzajow zaleznosci pomiedzy organizowanymi
imprezami a gospodarzem (m.in. Kim i in., 1989; Matheson, Baade, 2004; Lee, Taylor, 2005; Pillay, Bass, 2008;
Ramdas i in., 2015). We wszystkich tych opracowaniach wykorzystuje si¢ kilka okreslen odwotujgcych sie do
analizy zaleznosci pomiedzy wydarzeniem sportowym a miejscem, w ktorym to wydarzenie si¢ odbywa. Zalicza
si¢ do nich: efekt (ang. effect) (Gripsrud i in., 2010), wptyw (ang. impact) (Liu, Wilson, 2014) oraz
oddziatywanie (ang. influence) (Huang i in., 2012). Co wiecej analize efektow, wptywu oraz oddziatywania
imprezy sportowej na gospodarza poddaje si¢ analizie krotko- oraz dtugookresowej (Zimbalist, 2015). Chociaz
szacowanie oddzialywania w krotszym okresie jest prostsze — tatwiej jest bowiem okresli¢ efekt imprezy, to
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jednak takie podejscie nie pozwala na cato$ciowe ujecie wplywu imprez sportowych na miejsce ich organizacji
(Wasilczuk, Zawadzki, 2011). Z tego powodu gtéwny akcent badawczy skierowany jest w strong efektow
dtugookresowych.W przypadku wielkoformatowych imprez sportowych oddziatywanie dlugookresowe przyjeto
si¢ okre$la¢ mianem dziedzictwa lub spuscizny (ang. legacy) (Preuss, 2007; Gratton, Preuss, 2008; Cornelissen i
in., 2011; Leopkey, Parent, 2012). W omawianej monografii efekty rozpatrywane sg przeze mnie w oparciu o
kostke dziedzictwa (Preuss, 2007), z uwzglgdnieniem efektow pozytywnych/negatywnych oraz
mierzalnych/trudno mierzalnych (zob. — w monografii Tabela 3.1 na stronie 65).

Pomimo, ze efekty organizacji wielkoformatowych wydarzen sportowych moga przyjmowaé zrdéznicowang
posta¢ (m.in. efektow politycznych, efektow sportowych, efektow spotecznych, efektow srodowiskowych), w
ostatnich latach kluczowym zagadnieniem w publicznej debacie na temat zglaszania kandydatur pafstw
starajgcych si¢ o organizacje duzych wydarzen stal si¢ pozytek ekonomiczny. Zawarte w monografii
rozwazania dotyczace efektow organizacji wielkoformatowych wydarzen sportowych i obszaréow
ekonomicznego oddzialywania tych imprez na organizatora staly si¢ podstawa do zaproponowania
graficznego ujecia zalezno$ci pomiedzy wielkoformatowa impreza sportowa a gospodarka gospodarza
(zob. — w monografii Rysunek 3.9 na stronie 105).

W sferze mierzalnej ekonomiczne efekty organizacji wielkoformatowych wydarzen sportowych
przyjmuja posta¢ pierwotnych i wtornych (Crompton 1995, Kasimati 2003). Efekty pierwotne determinowane sa
wielkosécia wydatkéw autonomicznych ponoszonych na rzecz organizacji imprez (Baade, Matheson, 2004).
Efekty wtorne za$ uzaleznione sg od wielko$ci mnoznika wydatkow autonomicznych, ktérego posta¢ thumaczona
jest m.in. teorig Keynesa (Janeczko i in., 2002; Despiney, Karpa, 2010).

Wydatki autonomiczne sa ponoszone przede wszystkim w zwiazku z przeksztatceniami infrastrukturalnymi
w zakresie infrastruktury pozasportowej (Ricquart, 1988; Millet, 1995; Chalkley, Essex, 1999b; Essex, 2011),
infrastruktury sportowej (Garcia, 1993; Roaf i in., 1996; Searle, 2002; Barclay, 2009) oraz w zwigzku ze
wzmozonym przeptywem turystycznym (Weed, Jackson, 2009).

Wplyw inwestycji infrastrukturalnych na gospodarke jest ztozony. Rozwoj infrastruktury uznaje si¢ za
jeden z warunkow wzrostu gospodarczego (Aschauer, 1989; Calderon, Serven, 2004; Prochniak, 2009). Rozwdj
infrastruktury sam w sobie prowadzi do wzrostu PKB, poniewaz powoduje wzrost popytu na dobra i ustugi
wykorzystywane w ramach realizacji inwestycji. Po zakonczeniu budowy pojawia si¢ popyt zwigzany z obsluga
infrastruktury, jej utrzymaniem, remontami itd. W kontekscie dziedzictwa wielkoformatowych imprez
sportowych wazniejsze od wskazanych wyzej efektow popytowych sa dlugookresowe efekty podazowe,
ksztaltujace, poprzez obecnos$¢ infrastruktury, odpowiednie warunki do makroekonomicznego rozwoju danego
obszaru. W tym zakresie inwestycje infrastrukturalne prowadzg do obnizenia kosztéw produkcji i kosztow
transakcji, pobudzajag wymiang handlows, tworza bardziej dogodne warunki do rozwoju turystyki, podnosza
jakos$¢ zycia mieszkancow itd.

Czgsto przytaczanym efektem organizacji wielkoformatowych wydarzen sportowych jest potencjalny,
wzmozony przeptyw turystyczny (Dwyer i in., 2005; Weed, Jackson, 2009; Fourie, Santana-Gallego, 2011,
Waskowski, 2015). Rzeczywiste oszacowanie korzysci wynikajacych z naptywu gosci, gtownie obcokrajowcow
jest trudne i wymaga uwzglednienia szeregu czynnikoéw zwigzanych choéby z geograficznym potozeniem
miejsca, w ktorym odbywa si¢ impreza sportowa, uwarunkowan klimatycznych, przeprowadzenia wnikliwej
analizy zachowan potencjalnych kibicow, ich przyzwyczajen, skali i struktury wydatkow i innych (Maennig,
Porsche, 2008). Skala korzysci ujawniajaca si¢ podczas organizacji imprezy koncentruje si¢ na potencjalnym
wzroécie przeptywu turystycznego i ponoszonych wydatkéw konsumpeyjnych. Dotyczy to tych przyjezdnych,
ktérzy nigdy nie pojawiliby si¢ w danym miejscu, gdyby nie organizacja wielkoformatowego wydarzenia.
Niektorzy autorzy zwracaja jednak uwage na zagrozenia zwigzane z efektem wypychania. W kontekscie
przeptywu turystycznego przy okazji wielkoformatowych imprez sportowych zostal on po raz pierwszy
zaakcentowany przez Baade i Mathesona (2004) podczas Igrzysk Olimpijskich w Sydney w 2000 roku. Polega
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on na tym, iz niektdrzy turysci, planujacy wizyte w miejscu, w ktorym odbywa sie wielkoformatowa impreza
sportowa odwotuja ja lub wybieraja inny kierunek przeznaczenia. Z kolei rezydenci opuszczaja miasto lub
ograniczaja wydatki na czas trwania wydarzenia. Powodow takiego stanu rzeczy jest wiele. Najczesciej
wskazuje sic na przesSwiadczenie o zatorach drogowych, problemach komunikacyjnych, braku miejsc
noclegowych oraz obawy o bezpieczenstwo (Ahlert, Preuss, 2010). Oznacza to, ze mozna wskaza¢ wiele
roéznych grup turystow, ktorych decyzje w odmienny sposob beda oddziatywaé na gospodarke gospodarza. (zob.
—w monografii Rysunek 3.8 na str. 100).

Druga rozpatrywang przeze mnie grupg efektéw organizacji wielkoformatowych wydarzen sportowych sa
efekty trudno mierzalne. Za punkt wyjscia do rozwazan na temat efektow trudno mierzalnych uznaj¢ nurt
ekonomii neoklasycznej, w tym za$ przede wszystkim zagadnienia poruszane w ramach ekonomii dobrobytu
(Pearce, 1971; Nash, 1978). Efekty trudno mierzalne wielkoformatowych wydarzen sportowych to dobra, ktore
nie wystepuja na tradycyjnym rynku, a zatem konieczne jest poszukiwanie takich rozwiazan, ktére umozliwia
przyporzadkowanie tym efektom konkretnych wartosci pieni¢znych i w konsekwencji ich ekonomiczna wyceng
(Power, Harris, 1973; Aylen, 1978). Z pomoca przychodzi w tym przypadku subiektywna teoria wartosci,
wynikajaca z prze§wiadczenia, iz celem gospodarowania jest zaspokajanie potrzeb ludzkich, przeto wtasnie ich
analiza winna stanowi¢ punkt wyj$cia w interpretacji wartosci (Sulejewicz, 1991). Oznacza to, ze kazde dobro,
nawet to trudno mierzalne ma taka warto$¢, jaka wynika ze zdolno$ci zaspokajania ludzkich potrzeb. W
ekonomii dobrobytu istotna role odgrywa koncepcja catkowitej wartoSci ekonomicznej dobra (ang. Total
Economic Value — TEV), rozumiana jako suma platnosci realnych oraz tzw. nadwyzki konsumenta (Marshall,
1925). Koncepcja ta wydaje si¢ odpowiednia do podjecia prob warto$ciowania trudno mierzalnych efektow
wielkoformatowych wydarzen sportowych ze wzgledu na ich specyfike wiazaca si¢ m.in. z unikatowym

charakterem oraz wystepowaniem komponentéw w postaci tak wartosci uzytkowych jak i nieuzytkowych.

Odniesienie do celu: poszerzenie stanu wiedzy w odniesieniu do metod wykorzystywanych do oceny wplywu

wielkoformatowych wydarzen sportowych na gospodarke organizatora

Mimo wzrastajacego zainteresowania organizacja wielkoformatowych imprez sportowych i co za tym idzie
zwigkszajacego si¢ zapotrzebowania na techniki pomiaru ekonomicznego oddziatywania na gospodarza, brak
jest uniwersalnej metody, ktéra miataby praktyczne zastosowanie do oceny wpltywu odbywajacych si¢
wydarzen. Analiza dotychczasowych opracowan pozwala jednakze wskazaé metody najczeSciej
wykorzystywane w ocenie ekonomicznych efektow wielkoformatowych imprez sportowych. Tradycyjnie zalicza
si¢ do nich:

e  analize input-output (I-O) (Humphreys, Plummer, 1995; Helmenstein, Kleissner, 2008);

e  obliczeniowe modele rownowagi ogélnej (ang. Computable General Equilibrium - CGE) (Madden,

Crowe, 1998; Bohlmann, van Heerden, 2008);
e  analiz¢ korzysci i kosztow (ang. Cost Benefit Analysis — CBA) (Kurscheidt, 2000).

Poza wymienionymi, do$¢ czgsta praktyka jest stosowanie modelowania ekonometrycznego, ktorego istota
jest budowa modelu wyjasniajacego mechanizm zmian zachodzacych w rzeczywistosci (Hagn, Maennig, 2007b;
Fourie, Santana-Gallego, 2011; Rose, Spiegel, 2011; Tien i in., 2011; Zawadzki, 2015).

Stosowanie analizy 1-O do oszacowania wptywu imprez sportowych na gospodarke organizatora, mimo ze
powszechne, spotyka si¢ w ostatnich latach z falg krytyki ze strony licznych ekonomistow zajmujacych si¢ ta
problematyka. Zasadniczo zastrzezenia te kierowane sg w strone przeskalowanych mnoznikow (Matheson, 2009)
oraz ignorowania negatywnych efektow wydarzenia (Kesenne, 2005; Barget, Gouguet, 2010). W obu
przypadkach przyczynia si¢ to do ukazywania przeszacowanego wplywu imprez sportowych na gospodarke
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organizatora. Niektorzy oponenci tej metody podkreslaja, ze jest ona stosowana wlasnie dlatego, iz koncentruje
si¢ na walorach wydarzenia 1 pozwala uzasadni¢ wydatkowanie $rodkéw publicznych na realizacje
przedsigwzigcia. Ulomnos$ci klasycznego modelu I-O dotyczace realizacji badan w oparciu o zbyt rozlegly
obszar geograficzny przyczynity si¢ do powstania kilku jego odlaméw. W przypadku oszacowania wptywu
wielkoformatowych imprez sportowych w praktyce stosuje si¢ dwa z nich, tj. RIMS Il (ang. Regional Input-
Output Modelling System) (Humphreys, Plummer,1995) oraz IMPLAN (ang. Impact Analysis for Planning)
(Helmenstein, Kleissner, 2008).

Poniewaz nawet zastosowanie odlaméw klasycznego modelu I-O nie rozwigzuje wickszosci problemow,
powiazanych z metodami input-output, uwaga badaczy zwraca si¢ w kierunku modeli CGE (Blake, 2005;
Bohlmann, van Heerden, 2008; Borowski, 2010). Modele rownowagi ogélnej opieraja si¢ na zatozeniach, ktore
lepiej niz modele I-O odzwierciedlajg realia gospodarcze, takie jak ograniczono$¢ zasobow i zmiany cen
(Dwyer, Forsyth, 2009). W przypadku modeli CGE dostarczane zasoby uznaje si¢ za ograniczone, co oznacza, iz
wicksze wykorzystanie zasobow w jednym obszarze gospodarki prowadzi do mniejszego ich uzycia i spadku
produkcji oraz zatrudnienia w innych sektorach. Na przyktad, jesli w wyniku organizacji wielkoformatowej
imprezy sportowej nastgpuje wzrost popytu na dobra i ustugi w danym kraju zglaszany przez wizytujacych
kibicow z zagranicy, przyczyni si¢ to do wzrostu poziomu kursu waluty krajowej, ktory z kolei bedzie
negatywnie oddziatywaé¢ na warunki wymiany handlowej przez eksporterow z dalszymi konsekwencjami dla
skali produkciji i zatrudnienia. W modelach CGE uwzglednia si¢ takze wzrost wynagrodzen, ktory powstrzymuje
przyrost zatrudnienia w pozostatych sektorach. W zakresie catosciowej oceny wpltywu wielkoformatowych
imprez sportowych na gospodarke wykorzystuje si¢ z reguty modele dynamiczne, czego przyktadem moze by¢
oszacowanie wplywu Letnich Igrzysk Olimpijskich w Sydney na australijska gospodarke na podstawie modelu
MMRF (ang. Monash Multi-Regional Forecasting) (Madden, Crowe, 1998).

Glownag przestanka stosowania CBA jest ustalenie czy organizacja imprezy przynosi korzy$¢ netto
uwzgledniajaca spoteczne korzysci i koszty. Tylko wowczas mozna uznaé, iz poddane analizie wydarzenie
charakteryzuje efektywno$¢ ekonomiczna podnoszaca poziom dobrobytu spotecznego (Dwyer, Forsyth, 2009).
OdpowiedZ na pytanie, czy dane wydarzenie sportowe przynosi korzy$¢ netto wymaga ustalenia, czy
zagregowane KkorzyS$ci przewyzszaja zagregowane koszty. W CBA obok mierzalnych korzysci i kosztow
zwigzanych m.in. z powstalg infrastrukturg pojawiaja si¢ te trudno mierzalne. Ich uwzglednienie pozwala m.in.
okresli¢ koszt utraconych mozliwosci w zwigzku z organizacjg imprezy sportowej, jak rowniez wyceni¢ efekty
wydarzenia zaliczane do kategorii dobr publicznych (Taks i in., 2011). Ten ostatni przymiot ma szczegdlne
znaczenie w konteks$cie lepszego zrozumienia zasadnos$ci finansowania wielkoformatowych imprez sportowych
ze §rodkow budzetu panstwa lub jednostek samorzadowych.

Istnieje kilka metod, pozwalajacych przyporzadkowaé wartosci pienigzne efektom trudno mierzalnym.
Metody te dzieli si¢ na metody ujawnionych preferencji (ang. revealed preference methods) oraz metody
deklarowanych preferencji (ang. stated preference methods) (Pearce, Barbier, 2000). Pierwsza grupa metod
polega na obserwacji rzeczywistych zachowan i decyzji konsumentdw, ktoérzy dokonuja zakupu lub w inny
sposob sg uzytkownikami danego dobra (Willis, 2014). Druga grupa metod polega na prébie symulacji rynku w
celu ukazania hipotetycznych zachowan i reakcji konsumentow na zaproponowany scenariusz zwigzany z
uzytkowaniem danego dobra (Kroes, Sheldon, 1998).

Do najczgsciej wykorzystywanych metod ujawnionych preferencji zalicza si¢: metod¢ kosztu podrozy i
metod¢ cen hedonicznych (Can, 1992). Obie te metody, nie pozwalaja na okreslenie catkowitej wartosci
ekonomicznej efektow wywotanych wielkoformatowymi wydarzeniami sportowymi, jako ze niemozliwe jest
przy ich uzyciu oszacowanie wartos$ci nieuzytkowej bedacej komponentem catkowitej wartosci ekonomicznej. Z
tego wlasnie wzgledu metody ujawnionych preferencji, w kontekscie szeroko pojgtego sportu, odwotuja si¢ do
mniejszych wydarzen sportowych (Layman i in., 1996; Barget, Gouguet, 2008) lub ewentualnie wyceny
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odwotujacej si¢ do lokalizacji obiektéw sportowych (Carlino, Coulson, 2004; Tu, 2005; Nicholls, Crompton,
2007; Kiel i in., 2010).

Mozliwo$¢ oszacowania wartosci nieuzytkowej daja natomiast metody deklarowanych preferencji, wsrod
ktorych do najpowszechniej stosowanych w obszarze badafn powigzanych z tematyka sportu nalezy zaliczy¢
metode wyceny warunkowej (Groothuis i in., 2004; Johnson, Whitehead, 2004; Heyne i in., 2007; Atkinson i in.,
2008; Walton i in., 2008; Preuss, Werkmann, 2011 Wicker i in., 2015). W ekonomii neoklasycznej podtozem do
stosowania CVM jest subiektywna teoria warto$ci oparta na uzytecznos$ci dobra, jaka przedstawia ono dla
konsumenta. Kategorie gotowosci do zaptaty (ang. Willingness to Pay - WTP) i gotowosci do przyjecia
rekompensaty (ang. Willingness to Accept - WTA) stanowia przy tym ogniwo taczace subiektywna uzytecznos¢ z
ceng rynkowa, dajaca si¢ wyrazi¢ w jednostkach pieni¢znych (Ligus, 2012). WTP/WTA dostarczaja pieni¢znego
miernika warto$ci subiektywnej, jaka dla konsumenta wyraza dane dobro, w tym dobro publiczne. Dowodza
zatem stusznosci stosowania cen rynkowych do szacowania korzysci lub kosztow, takze tych trudno
mierzalnych, ptynacych z takich przedsiewzig¢ jak organizacja wielkoformatowego wydarzenia sportowego.

Odniesienie do celu: zaproponowanie nowatorskiej koncepcji wyceny trudno mierzalnego efektu netto
wielkoformatowego wydarzenia sportowego

Uwzglednienie, w wycenie trudno mierzalnych efektéw wielkoformatowych wydarzen sportowych,
koncepcji nadwyzki konsumenta, pozwala na doktadniejsze okreslenie preferencji jednostki, uzytecznosci dobra,
oraz jego spolecznej wartosci. Duza role nalezy przy tym przypisa¢ koncepcji Hicksa, bedacej rozwinigciem
klasycznej nadwyzki konsumenta (Hicks, 1943). Koncepcja ta wprowadza cztery rodzaje nadwyzek konsumenta
zamknigte w dwoch miarach dobrobytu, tzw. wariancie kompensacyjnym i wariancie ekwiwalentnym. Punktem
wyjscia do zaproponowania koncepcji wyceny trudno mierzalnego efektu netto wielkoformatowego wydarzenia
sportowego jest wprowadzenie pewnych zmian, determinujgcych poziom uzytecznosci w zwiazku z organizacja
tej imprezy dla konsumenta. Zmiany te moga mieé¢ zroznicowany charakter: zmian $rodowiskowych, zmian
dostepnosci danego dobra nieuzytkowego itp. W celu okre$lenia przyrostu poziomu dobrobytu na skutek
realizacji takiego wydarzenia w danym miejscu mozna postuzy¢ sie¢ funkcja uzytecznosci (Castellanos i in.,
2011):

U =U(Y,P,S,Q),
gdzie:
U bedzie najwyzszym mozliwym poziomem uzytecznosci (dobrobytu), jaki moze zostaé osiagnicty przez
jednostke uzyskujaca pewien dochod (Y), przy danym poziomie cen (P), wystgpowaniu okreslonych determinant

natury socjoekonomicznej (S) oraz przy zadanej dostgpnosci wielkoformatowej imprezy sportowej (Q).

Jesli zatozymy, iz ceteris paribus, organizacja wielkoformatowej imprezy sportowej (Qo) przyczyni si¢ do
osiggniecia wyzszego poziomu uzytecznos$ci niz brak organizacji takiego wydarzenia (Q,), wowczas:
Uo> Uy,
a zatem:
U(Y,P,S,Qo) > U(Y,P,S,Q.)

Skoro organizacja imprezy sportowej determinuje poprawe dobrobytu jednostki, to zapewne bedzie ona
sktonna zaptaci¢ za =zaistnienie takiej zmiany. W tym przypadku poprawe dobrobytu mozna okresli¢
maksymalng czgscig dochodu, jaka konsument bylby gotow zaptaci¢ (WTP) za fakt organizacji wydarzenia.
Wowczas jednostka jest proszona o rozwazenie dwoch kombinacji dostgpnosci wielkoformatowej imprezy

sportowej (Qo, Q1), ktore wigza si¢ z takim samym poziomem dobrobytu:

U(Y-WTP,P,S,Qo) = U(Y,P,S5,Qy)
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W zalozeniu ,,racjonalna” jednostka dostosowuje WTP do wysokosci, przy ktorej obie kombinacje dochodu
i dostepnosci daja w konsekwencji taki sam poziom dobrobytu. W powyzszym przypadku wartos¢ WTP nalezy
traktowa¢ jako zmian¢ w poziomie dobrobytu aproksymowang pewna warto$cig pieni¢zng wyrazong jako (Ug —
U,), bedaca rezultatem poprawy dostepnosci wielkoformatowej imprezy sportowej z poziomu Q; do poziomu
Qo- Owa zmiana jest okreslana jako réznica kompensacyjna (Georgiou, 1996). Nie w kazdych warunkach bedzie
ona jednak determinantg wzrostu uzytecznosci. Stosunkowo tatwo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
jednostka nie jest zainteresowana wydarzeniem sportowym, a W organizacji imprezy upatruje wigcej zagrozen
niz korzys$ci. W takich okoliczno$ciach to brak imprezy bedzie charakteryzowat wyzszy poziom uzytecznos$ci:

U <U;
i dalej:
U(Y,P,S,Qo) < U(Y,P,5,Q.)

W tych warunkach réznica kompensacyjna jest mierzona za pomoca gotowosci do przyjecia rekompensaty.
WTA jest tu rozumiana jako kwota pieni¢zna, ktora jednostka bylaby sklonna zaakceptowal za zaistnienie
zmiany i ktéra pozwoli tej jednostce zachowaé poziom uzytecznosci, taki jak przed zmiana:

U(Y+WTAP,S,Qq) = U(Y,P,S,Q1)

Roéznice kompensacyjne Hicksa nie sa jedynymi miarami zmiany poziomu dobrobytu konsumenta.
Réwnolegle wystepuje rozumowanie opierajace si¢ na tzw. réznicach ekwiwalentnych (Ligus, 2012). Podejscia
te r0znig sie od siebie poziomem dostepnosci wielkoformatowej imprezy sportowej i zastosowanymi miarami
wyceny (zob. — w monografii Rysunek 5.2 na str. 131). W wariancie ekwiwalentnym, przy zatozeniu, iz
organizacja imprezy sportowej powoduje wzrost uzytecznosci konsumenta, czyli:

Upy> U,
rozpatruje si¢ wysoko§¢ gotowosci do przyjecia rekompensaty w zamian za zaniechanie organizacji
wielkoformatowej imprezy sportowej i pozostania na tym samym poziomie dobrobytu jak w sytuacji, gdyby to
wydarzenie sportowe jednak si¢ odbyto. W takim przypadku nalezy rozwazy¢ dwie kombinacje dochodu i
dostepnosci imprezy sportowej dajace ostatecznie taki sam poziom dobrobytu jednostce:
U(Y,P,S,Qo)=U(Y+WTA,P,S,Q.)

Jesli jednak zalozy¢, iz organizacja wielkoformatowej imprezy sportowej determinuje spadek uzytecznosci
konsumenta, a zatem:
U< Uy
woOwczas roznica ekwiwalentna wyraza¢ bedzie kwote, jaka jednostka bytaby sklonna zaptaci¢ za uniknigcie
zmiany i pozostawienie uzyteczno$ci na tym samym poziomie, jak w przypadku organizacji wydarzenia
sportowego. Miatoby to swoj wyraz W zapisie:
U(Y,P,S,Qo)=U(Y-WTP,P,S,Q;)

Analiza wszystkich czterech rodzajow nadwyzki konsumenta wskazuje na mozliwo$¢ wykorzystania
réznych miar w szacowaniu korzysci oraz kosztow wynikajacych z organizacji wielkoformatowej imprezy
sportowej, w zaleznos$ci od zastosowanego wariantu. I tak w zakresie oceny korzy$ci mozna oprze¢ si¢ na WTP
w wariancie kompensacyjnym i WTA w wariancie ekwiwalentnym. W przypadku oceny kosztéw mozna
zastosowa¢ WTP w wariancie ekwiwalentnym i WTA w wariancie kompensacyjnym. Jednak z powodow
przytoczonych na stronach 131-132 monografii, w badaniach prowadzonych w czasie Euro 2012 w Polsce
zastosowatem wylgcznie jedng miarg — WTP, zardwno do oszacowania korzysci, jak i kosztow. Oznacza to, iz

przy ocenie korzysci wybratem wariant kompensacyjny, natomiast przy ocenie kosztow wariant ekwiwalentny.
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Odniesienie do celu: weryfikacja, w jakim stopniu uznawane powszechnie za najwigksze kategorie imprez
sportowych: Letnie Igrzyska Olimpijskie, Zimowe Igrzyska Olimpijskie, Mistrzostwa Swiata w Pilce Noznej i
Mistrzostwa Europy w Pilce NoZnej spelniajq zaproponowane atrybuty wydarzen wielkoformatowych

W podrozdziatach 2.5 i 2.6 monografii podjatem si¢ weryfikacji, czy uznawane powszechnie za najwigksze
kategorie imprez sportowych: Letnie Igrzyska Olimpijskie, Zimowe Igrzyska Olimpijskie, Mistrzostwa Swiata w
Pitce Noznej i Mistrzostwa Europy w Pilce Noznej wypetniaja wymienione w pkt. 4.2.2 atrybuty i czy mozna
wszystkie te wydarzenia uzna¢, w $wietle zaproponowanej definicji, za imprezy wielkoformatowe. Uwage
zwraca dynamiczny rozwoj wszystkich czterech kategorii wydarzen sportowych na przestrzeni ostatnich lat,
uwidaczniajacy si¢ m.in. we wzroscie liczby uczestnikdéw, rozgrywanych konkurencji, czy meczow. Imprezy te
trafiajg do wcigz zwigkszajacego si¢ kregu odbiorcow, ich organizacja determinuje coraz wyzsze przychody
(sprzedaz wejscidwek, sprzedaz praw telewizyjnych) i jednoczesnie rosnace koszty. Te ostatnie przekraczaja
czesto mozliwoéci finansowe najwigkszych i najbogatszych metropolii, a przeciez relatywnie wysokie naktady,
ze wzgledu na niedorozwdj w obszarze infrastruktury, sa ponoszone przez mniej zamozne i stabiej rozwinigte
panstwa gospodarzy, ktorych, jako organizatoréw wielkoformatowych wydarzen, w ostatnich latach przybywa.
Polityka prowadzona przez federacje sportowe determinuje udziat panstwa w finansowaniu tych naktadow.
Przyczynia si¢ do dyskusji na temat zasadno$ci wykorzystywania §rodkéw publicznych w celu organizacji
imprez sportowych (Crompton, 1995; Kesenne, 1999; Zimbalist, 2015). Wielkoformatowe wydarzenia sportowe
staja si¢ pod wicloma wzglgdami coraz wigkszymi przedsiewzigciami, a zatem w coraz bardziej znaczacym
stopniu oddziatuja na miejsce, w ktérym si¢ odbywaja (Soutar, McLeod, 1993; Walle, 1996; Rojek, 2014).

Ponizej przedstawitem wyniki weryfikacji stopnia spelniania przez uznawane powszechnie za najwigksze
kategorie imprez sportowych zaproponowanych wczeséniej, o$miu atrybutoéw wielkoformatowych wydarzen
sportowych:

Adl) czestotliwo$¢ imprezy. Wszystkie analizowane kategorie wydarzen sportowych odbywaja si¢ w
cyklu czteroletnim, co w zamysle ma nada¢ im odpowiednig range i pozwala uzna¢ za imprezy prestizowe.

Ad2) wyjatkowos¢ imprezy. Wyjatkowos¢ wszystkich kategorii wydarzen sportowych wynika z ich
incydentalnosci. Nalezy przez to rozumie¢, ze w danym momencie impreza wielkoformatowa moze odbywac si¢
tylko w jednym miejscu, natomiast w danym miejscu impreza przeprowadzana jest jeden tylko raz, przynajmniej
na przestrzeni wielu lat. O wyjatkowosci wszystkich analizowanych wydarzen sportowych $wiadczy takze
realizacja licznych celow. Skala tych imprez sprawia, ze przy okazji ich organizacji poza sportowymi
realizowane sa rowniez inne cele. Ich spektrum jest bardzo rozlegle i obejmuje zagadnienia polityczne,
spoteczne, ekonomiczne i wiele innych (zob. — w monografii Tabela 2.7 na str. 41). Kazda z analizowanych
wielkoformatowych imprez sportowych jest ponadto wydarzeniem wielodniowym.

Ad3) liczba obserwatorow. Wszystkie analizowane wydarzenia cieszg si¢ duzym zainteresowaniem ze
strony kibicow obserwujacych rozgrywki sportowe na zywo (zob. — w monografii Tabela 2.8 na str. 42). Podczas
kazdego z analizowanych, ostatnio organizowanych wydarzen sportowych (LIO 2012, ZIO 2014, FIFA MS
2014, Euro 2012) sprzedano ponad milion wejscidwek, co potwierdza wypetnienie atrybutu dotyczacego liczby
obserwatorow.

Ad4) rozpoznawalno$¢ organizatora. Wspoétczesnie UEFA zrzesza 54 panstwa europejskie i azjatyckie i
stanowi najwazniejsze ogniwo FIFA, pod wzgledem liczby cztonkéw (tacznie 209 federacji narodowych)
wigkszej niz MKOL (206 Narodowych Komitetow Olimpijskich) oraz Organizacja Narodéw Zjednoczonych
(193 panstw cztonkowskich). Obie pitkarskie federacje sg wspolczesnie — podobnie jak MKOI — globalnie
rozpoznawalne i charakteryzujg si¢ znaczgcym oddziatywaniem miedzynarodowym (zob. — w monografii
podrozdziat 2.5.1 na str. 34-36).

Ad5) poziom kosztow i Ad6) udzial panstwa i srodkow publicznych. Ze wzgledu na brak spdjnych
danych problematyczne jest poréwnywanie poszczegdlnych wydarzen pod wzgledem ponoszonych kosztow.
Powodem takiego stanu rzeczy jest brak zgodnosci co do tego, co nalezy uznawaé za koszt imprezy (zob. — w
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monografii podrozdziat 2.5.5 na str. 45-49). Mimo tego dane dotyczace kazdej z ostatnio organizowanych
imprez sportowych pozwalaja potwierdzi¢c wypelnienie atrybutu dotyczacego minimalnego wymaganego
poziomu kosztow. Organizacja zadnej z nich nie byta tansza anizeli 1 mld USDyy,” bez wzgledu na rodzaj
branych pod uwage naktadow (zob. — w monografii Tabela 2.9 na str. 47). Skala ponoszonych kosztow oraz fakt
finansowania wielu réznych projektow infrastrukturalnych determinujg zaangazowanie §rodkéw publicznych w
procesie przygotowan do organizacji wielkoformatowych wydarzen sportowych. Udziat sektora publicznego jest
w tym wzgledzie konieczny ze wzgledu na stanowisko samych federacji sportowych, ktore zobowiazujg panstwa
gospodarzy do udzielenia gwarancji finansowych (Miedzynarodowy Komitet Olimpijski, 2013).

Ad7) atrakcyjno$¢ medialna. Kazda z analizowanych imprez jest atrakcyjna pod wzgledem medialnym
(zob. — w monografii Rysunki 2.2-2.4 na str. 43-45). Wyraza si¢ to w wielu aspektach. Przede wszystkim
wydarzenia te ciesza si¢ rosngcym zainteresowaniem globalnym. Nawet najbardziej lokalny turniej Euro
wychodzi z transmisjami telewizyjnymi poza kontynent europejski. Zwickszajaca si¢ liczba panstw, do ktorych
kierowana jest transmisja imprez sportowych, przektada si¢ na rosngcg wielko$¢ przychodéw ze sprzedazy praw
telewizyjnych. W kazdym z przypadkow sg to kwoty znaczaco przekraczajace poziom 100 min USDyy, bedacy
przyjetym wyznacznikiem dla wydarzen wielkoformatowych. O atrakcyjnosci medialnej §wiadczy takze liczba
jednorazowych obserwatorow'’. Ostatnio organizowane Igrzyska Olimpijskie przyciagnely przed telewizory
ponad 3,6 miliarda jednorazowych widzéw w przypadku LIO 2012 oraz ponad 2 miliardy jednorazowych
widzéow w przypadku ZIO 2014. Dla turniejow pitkarskich brak jest wigzacych informacji na temat liczby
jednorazowych widzoéw, obejmujacych cala impreze. Mozna si¢ opiera¢ na statystykach dotyczacych
ogladalnosci wybranych meczow. Przyktadowo, mecz finalowy Euro 2012 ogladato od pierwszej do ostatniej
minuty 299 miliondéw widzow na catym §wiecie. Z kolei przynajmniej jedng minut¢ ostatniego meczu
mistrzostw $wiata w 2014 roku ogladato ponad 1 miliard oséb. Kazda z tych wielko$ci, mimo ze dotyczy
jednego zaledwie meczu, znaczaco przekracza wyznaczony prog atrakcyjnosci medialnej na poziomie 100
miliondéw jednorazowych widzow.

Ad8) oddzialywanie na gospodarza. Wielkoformatowe imprezy sportowe oddziatujg na miejsce, w
ktorym sg organizowane, w zaleznosci od stadium wydarzenia. Decyzja o organizacji wielkoformatowej imprezy
sportowej oznacza dla gospodarza poczatek dtugofalowego procesu zmian. Samo przygotowanie najwickszych
wydarzen sportowych zajmuje kilka lat, a przeciez pod wptywem imprezy dane miejsce ulega transformaciji,
ktdra utrzymuje si¢ nawet po jej zakonczeniu.

Dla pehiejszego zobrazowania stopnia oddziatywania imprezy na miejsce, w ktorym si¢ ona odbywa,
dokonatem jej podziatu wedlug kryterium czasowego. W omawianej monografii proponuje wyodrebnienie
czterech faz:

e  kandydowania;

e przygotowawczej;

e  trwania imprezy;

e po zakonczeniu imprezy.

Szczegotowa charakterystyka oddziatywania wielkoformatowych wydarzen sportowych na gospodarza w
poszczegodlnych fazach zostata przedstawiona w rozdziale 2.6 monografii.

9 USDyo1, — warto$é dolara amerykanskiego w roku bazowym 2012.
0 Za jednorazowego obserwatora wydarzenia uznaje si¢ widza, ktory $ledzit transmisje telewizyjna przynajmniej przez jedng minute
(International Olympic Committee, 2012).
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Odniesienie do celu: kwantyfikacja oddzialywania ex post wielu kategorii wielkoformatowych wydarzen

sportowych na roine obszary gospodarki gospodarza, zarowno na poziomie panstwa, jak i regionu

W rozdziale szostym monografii przeprowadzitlem badania ex post wielu réznych kategorii
wielkoformatowych wydarzen sportowych i jednocze$nie wiclu obszarow ich oddziatywania. Obserwacji
poddatem wszystkie imprezy sportowe uznane za wielkoformatowe (LIO, ZIO, FIFA MS, Euro) organizowane
od 1988 roku do 2008 roku. Kazda impreza analizowana byla na przestrzeni 15 lat w podziale na faze
przygotowawcza, faz¢ imprezy oraz fazg po zakonczeniu imprezy (w przypadku Mistrzostw Europy w Pitce
Noznej dodatkowo faza kandydowania) (Rysunek 1).

Rysunek 1. Charakterystyka analizowanych przedzialéw czasowych wielkoformatowych wydarzen
sportowych

okres poprzedzajacy faze przedzial czasowy imprezy (15 lat) okres nas,te;pujz}cy po fazie po
przygotowawcza zakonczeniu imprezy
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Zrédto: Zawadzki (2017), s.157.

Jednoczesnie w przypadku kazdego z wydarzen sportowych analizowatem rézne obszary ekonomicznego
oddzialywania na dwoch poziomach: panstwa i regionu. Dla poziomu panstwa byty to: wzrost PKB, stopa
bezrobocia, naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz wskazniki sektora turystycznego. Dla
poziomu regionu (NUTS 2) analizie poddano: PKB, bezrobocie oraz wybranych wskaznikow sektora turystyki.
Peten wykaz zmiennych wraz ze Zzrodtami danych statystycznych zostat zamieszczony w Tabeli 6.1 na str. 159
monografii. Analiza dla poziomu regionalnego zostala przeze mnie przeprowadzona dla trzech wybranych
wielkoformatowych wydarzen sportowych:

. Letnich Igrzysk Olimpijskich w 1992 roku — region Katalonii,

. Letnich Igrzysk Olimpijskich w 2004 roku — region Attyki,

. Zimowych Igrzysk Olimpijskich w 2006 roku — region Piemontu.

Szczegélowy opis przeprowadzonych analiz wraz z ich kompleksowym omoéwieniem i interpretacja
znajduja si¢ W rozdziale széstym monografii. Ze wzgledu na obszerno$§¢ przeprowadzonych badan
empirycznych, ponizej zaprezentowalem jedynie ogolne wyniki badan wlasnych wraz z najwazniejszymi
wnioskami.

Na poziomie calego panstwa niewiele byto przykltadow wskazujacych na jednoznacznie pozytywne
zaleznosci pomigdzy organizacja wielkoformatowych wydarzen sportowych a gospodarka. Analizujac przebieg
zmian stopy wzrostu PKB na przestrzeni 15 lat w przyjetym przedziale czasowym imprez (od roku t—7 do roku
t+7), mozna stwierdzi¢, ze w wiekszosci przypadkéw (w 14 na 26 obserwacji) jej poziom na koniec fazy po
zakonczeniu imprezy (w roku t+7) byt nizszy niz na poczatku fazy przygotowawczej (w roku t—7). Ograniczajac
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si¢ do fazy po zakonczeniu imprezy, w ktorej ujawniajace si¢ efekty sg utozsamiane z dziedzictwem wydarzenia,
stwierdzono, ze juz w 20 na 26 panstw gospodarzy stopa wzrostu PKB na koniec tej fazy (w roku t+7) byla na
poziomie nizszym niz w roku imprezy (w roku t). Co interesujace, w dlugim okresie (od roku t — 7 do roku t+7)
ujemna korelacja pomiedzy organizacja wielkoformatowej imprezy sportowej a stopa wzrostu PKB wystapita
bez wyjatku w przypadku panstw gospodarzy Zimowych Igrzysk Olimpijskich (zob. — w monografii Tabela 6.2
na str. 165). W przypadku tej kategorii wydarzen sita korelacji byla takze najwigksza (0,29 dla wszystkich ZIO
rozpatrywanych tacznie). Analiza korelacji ukazala ponadto czeste negatywne zwiagzki pomiedzy organizacja
wielkoformatowych turniejow pitkarskich a stopa wzrostu PKB. Pozytywne przypadki zalezno$ci pomig¢dzy
organizacja wielkoformatowej imprezy sportowej a stopa wzrostu PKB dotyczyly przede wszystkim panstw
gospodarzy Letnich Igrzysk Olimpijskich. Potwierdzita to analiza korelacji obejmujaca faze przygotowawcza tej
kategorii wydarzen. Dodatnie warto§ci wspolczynnikéw korelacji wystapity w tym czasie we wszystkich
panstwach gospodarzach LIO z wyjatkiem USA w 1996 roku.

Rowniez analiza korelacji pomi¢dzy roczng stopa bezrobocia a zmienng binarng przyjmujaca wartos¢ 1 w
wybranych latach przedzialu czasowego wielkoformatowych wydarzen sportowych, ktérej wyniki zostaly
zawarte w tabeli 6.3 na stronie 170 monografii, $wiadczy o czesciej wystepujacej negatywne]j zaleznosci
pomiedzy organizacja wiclkoformatowych wydarzen sportowych a stopa bezrobocia. Przy uwzglgdnieniu
wszystkich imprez rozpatrywanych lacznie w ramach poszczegélnych faz i kategorii wydarzen sportowych
zwracajg uwage dodatnie wartosci wspotczynnikow korelacji z jednym tylko wyjatkiem — Mistrzostw Europy w
Pilce Noznej w fazie przygotowawczej. W dlugim okresie, obejmujacym catkowity przedzial czasowy imprezy,
w poszczegolnych panstwach gospodarzach czesciej nastgpowat wzrost niz spadek stopy bezrobocia.

W przedziale czasowym wielkoformatowych wydarzen sportowych z reguty mial miejsce wzrost naptywu
BIZ (zob. — w monografii Rysunek 6.4 na str. 171-173), liczby wizytujacych turystow zagranicznych oraz
pozostawianych przez nich kwot (zob. - w monografii Rysunek 6.5 na str. 186-187). Trzeba jednak podkresli¢, iz
te pozytywne zmiany wpisywaly si¢ w ogdlna, Swiatowa tendencje. Cho¢ imprezy sportowe mogly wspomagac
te wzrosty, z duzym prawdopodobienstwem bylyby one obecne bez wzgledu na ich organizacj¢. Potwierdzaja to
m.in. wyniki uzyskiwane poza przedziatem czasowym wydarzen sportowych, rownie dobre, a nawet lepsze od
tych uzyskiwanych w poszczegbdlnych fazach imprez (zob. m.in. — w monografii Tabela 6.8 na str. 183-184).

Analiza oddzialywania na poziomie regiondow roéwniez nie pozwolita potwierdzi¢ jednoznacznie
pozytywnych zalezno$ci pomiedzy organizacja wielkoformatowych wydarzen sportowych a badanymi
wielko$ciami. W tym wzgledzie uwidocznito si¢ zréznicowanie pomigdzy regionami-gospodarzami Letnich i
Zimowych Igrzysk Olimpijskich oraz badanymi wskaznikami. Badania stopy wzrostu PKB ukazaty
dlugoterminowg poprawe sytuacji gospodarczej w Katalonii i Attyce — regionach organizujacych Letnie Igrzyska
Olimpijskie. Odbywalo si¢ to zazwyczaj kosztem pozostatych regiondw, odpowiednio Hiszpanii i Grecji. Udziat
Katalonii w tworzeniu PKB Hiszpanii w przedziale czasowym LIO 1992 wzrést z poziomu 17,78 % w 1985
roku do poziomu 18,69 % w 1999 roku (zob. — w monografii Tabela 6.11 na str.195). Dla poréwnania udziat
Attyki w tworzeniu PKB Grecji w przedziale czasowym LIO 2004 wzrést z poziomu 45,41 % w 2000 roku do
poziomu 48,77 % w 2011 roku (zob. — w monografii Tabela 6.13 na str.199). Przypadek Piemontu — regionu
organizujacego Zimowe Igrzyska Olimpijskie ukazal, iz zaangazowanie duzych §rodkow finansowych nie musi
przektada¢ si¢ na wzrost udziatu produktu krajowego brutto regionu w PKB calego kraju. Udzial Piemontu w
tworzeniu PKB Wtoch w przedziale czasowym ZIO 2006 obnizy! si¢ z 8,11 % do 7,62 % (zob. - w monografii
Tabela 6.15 na str. 202).

Krotkotrwala poprawa sytuacji na regionalnym rynku pracy zostata natomiast zaobserwowana w fazie
przygotowawczej i w fazie imprezy wszystkich trzech analizowanych wydarzen sportowych (zob. — w
monografii Tabela 6.12 na str. 195, Tabela 6.14 na str. 199 oraz Tabela 6.16 na str. 202). W dtuzszym okresie, w
fazie po zakonczeniu wydarzenia w kazdym z przypadkoéw stopa bezrobocia wzrastata. W Attyce i Piemoncie

byta ona w roku t+7 na poziomie wyzszym, anizeli w roku t-7, jednak z duzym prawdopodobienstwem wynikato
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to z rozprzestrzeniania si¢ ogdlnoswiatowego kryzysu finansowego, negatywnie oddziatujagcego na globalny
rynek pracy.

Zaskakujacy byt fakt, ze bez wyjatku stabe wyniki, uzyskane zostaty w zakresie wielkosci obrazujacych
zmiany w sektorze turystycznym. Na tle innych regiondw panstw gospodarzy nie odnotowano — poza
nielicznymi, krotkotrwalymi wyjatkami — zwigkszenia liczby turystow zagranicznych, ani wydluzenia czasu
trwania ich pobytu (zob. — w monografii Rysunki 6.8 i 6.9 na str. 194, Rysunki 6.12 i 6.13 na str. 198, Rysunki
6.16 i 6.17 na str. 203). Zastanawiajace sg szczegodlnie niekorzystne wielkosci analizowanych parametrow, ktore
ujawnialy si¢ w roku imprezy. We wszystkich trzech regionach — gospodarzach w roku t nastgpowat spadek
liczby przyjezdnych z zagranicy w poréwnaniu do roku t-1. Swiadczyé to moze o rezygnacji czesci turystow z
przyjazdu w szczytowym momencie przedzialu czasowego wielkoformatowych wydarzen sportowych.
Roéwnoczesnie luka ta nie zostata wypelniona przez kibicow sportowych, przybylych w zwigzku z
odbywajacymi si¢ zawodami.

Odniesienie do celu: weryfikacja nowatorskiej koncepcji wyceny trudno mierzalnego efektu netto
wielkoformatowego wydarzenia sportowego na przyktadzie Euro 2012 w Polsce

Zaproponowang, nowatorska koncepcje wyceny efektu netto wielkoformatowego wydarzenia sportowego
poddatem weryfikacji podczas badan realizowanych w Polsce w czasie Euro 2012. Badanie gltoéwne
przeprowadzitlem metoda wywiadu bezposredniego przez grupg ankieterow, realizujacych je w pieciu polskich
miastach: Gdansku, Krakowie, Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu w ciggu szesnastu dni trwania Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej od 11 do 26 czerwca 2012 roku.™* Empiryczna czesé opracowania opierala si¢ na
testowaniu zaproponowanego modelu teoretycznego i okresleniu determinant wpltywajacych na WTP.
Zastosowanym formatem pytan bylo pojedyncze pytanie o doktadng wartos¢ WTP w postaci karty ptatnosci.
Oznacza to, ze cechg zmiennej zaleznej w postaci gotowosci do zaplaty jest to, ze byla ona nieujemna, a
jednoczesnie z duzym prawdopodobienstwem dla wielu otrzymanych odpowiedzi réowna zero, co bylo
potegowane przez specyfike badan i jednoczesne pytanie o korzysci i koszty wynikajgce z organizacji Euro
2012. Zmienna zalezna byta zatem lewostronnie cenzurowang warto$cig 0. W zwigzku z tym podjatem decyzje o
zastosowaniu modelu tobitowego, ktory uwzglednia takie cenzurowanie (Cottrell, Luchetti, 2015). Model ten
przyjmuje posta¢ (Castellanos i in., 2011):

WTP;" gdy WTP; >0
WTP; =
0 gdy WTP;"<0
dla réwnania regres;ji: WTPi*= Xi + u; Ui~ N(O,GZ)
gdzie:

WTP oznacza zmienng WTP (PLN), WTP" jest zmienna ukryta, X to wektor (poziomy) wartosci
zmiennych objasniajacych, B jest wektorem (pionowym) parametrow rOwnania regresji, natomiast u; okresla
sktadniki losowe rownania.

Poniewaz uzyskane w badaniu wartosci WTP dotyczyly okresu pigcioletniego (w zwigzku z zastosowaniem
ptatnosci w postaci podatku od nieruchomosci ptaconego rokrocznie w ciggu pigeciu lat od chwili
przeprowadzenia badan), konieczne byto ich sprowadzenie do tego samego momentu w czasie. W tym celu

" Badania te zostaty cze$ciowo sfinansowane grantem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na przeprowadzenie badan naukowych
lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych stuzacych rozwojowi mtodych naukowcow oraz uczestnikow studiéw doktoranckich pt.
»Wplyw wielkoformatowych imprez sportowych na gospodarke organizatora” o numerze umowy 019621z 2011 roku. W opracowaniu
wynikéw badan pomocne byto wsparcie finansowe w postaci grantu WZiE PG przyznanego autorowi na realizacj¢ pracy badawczej pt.
»Wplyw organizacji wielkoformatowej imprezy sportowej na gospodarke regionu na przyktadzie Euro 2012 o numerze zadania 020352 z
2013 roku.
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wartosci $rednie zdyskontowatem i wyrazitem w warto$ciach z roku 2012, tzn. roku, w ktorym realizowatem

badania. Zdyskontowana warto$¢ srednia gotowosci do zaptaty (DWTP) oszacowana zostata zgodnie z formuta:

DWTP = y* TP

t=0 m
gdzie r wyznaczato przyjeta stope procentowa.

Zdyskontowang warto$¢ $rednig gotowosci do zaptaty wykorzystatem w celu uzyskania zagregowanych
warto$ci WTP dla czterech regionéw gospodarzy (wojewodztw: dolnoslaskiego, mazowieckiego, pomorskiego i
wielkopolskiego) i reszty Polski, w oparciu o dane pozyskane w Krakowie (Matopolsce). Wowczas aczny
poziom korzysci trudno mierzalnych DWT Pyyyzy¢c i kosztow trudno mierzalnych DWT Py, na obszarze catego
kraju wyniost odpowiednio:

DWTPLSKs, = DWTPEALs + DWTPLGnch + DWTPLSsene + DWTPLesa + DWTPLS

korzysé rzysé orzysé

DWTPESska = DWTPELeisk + DWTPLSZet + DWTPYarszawe 4 DITPLroctaw 1 DTPAIakow
Ostatecznie pozwolito to oszacowaé trudno mierzalny efekt netto w zwiazku z organizacjg Euro 2012 w

Polsce zgodnie z formuta:
WPolska — WPolska _ WPolska

korzys¢ netto korzys¢ koszt

Szczegodtowe obliczenia dotyczace wyceny trudno mierzalnych efektéw organizacji Euro 2012 w Polsce

zostaly przeprowadzone w podrozdziatach 7.3 oraz 7.4 monografii.

Odniesienie do celu: weryfikacja hipotez badawczych dotyczgcych trudno mierzalnych efektow Euro 2012 w
Polsce w oparciu o badania przeprowadzone na probie rezydentow czterech polskich regionow gospodarzy i
jednego regionu niegospodarza

Na podstawie dokonanego przegladu literatury i wnioskéw po przeprowadzeniu badan, dotyczacych
wyceny trudno mierzalnych efektow w obszarze sportu, sformutowalem hipotezy badawcze, ktore zostaty
poddane weryfikacji w oparciu 0 zgromadzony materiat empiryczny. Wszystkie hipotezy odwotuja si¢ do trudno
mierzalnych korzysci i kosztow w zwigzku z organizacja Euro 2012 w Polsce. Hipotezy oraz wyniki ich
weryfikacji zostaty zawarte w tabeli 2.

W pigciu na siedem przypadkow uzyskane w badaniach wyniki wskazuja na brak podstaw do odrzucenia
postawionych hipotez. Rownocze$nie sposrod dwoch pozostatych przypadkow: w jednym hipoteza zostata
odrzucona, natomiast w drugim, uzyskane wyniki nalezy uznac za niejednoznaczne.

Zagregowane warto$ci korzysci i kosztow trudno mierzalnych w zwigzku z organizacja Euro 2012 w
Polsce zostaly przedstawione w tabeli 7.18 na stronie 241 monografii. Na podstawie przeprowadzonych badan
mozna stwierdzi¢, ze taczna szacunkowa warto$¢ korzysci w skali catego kraju (W,fgﬁgggc ) wyniosta blisko
6,2 mld PLNyy, i byla siedmiokrotnie wyzsza od zagregowanych, szacunkowych kosztow (DWTPEOLSK®),
wycenianych na ok. 0,895 mld PLN,g,. W konsekwencji calkowita szacunkowa Kkorzy$¢ netto
(DWTPygisk% netto ) obliczona przy pomocy metody CVM wyniosla ok. 5,3 mld PLN o1, Uzyskany wynik
wskazuje na brak podstaw do odrzucenia hipotezy H1.

Na podstawie obliczen z tabeli 7.18 ze strony 241 monografii okre$lono orientacyjny poziom korzys$ci netto
przypadajacych na kazdy z regionéw gospodarzy oraz pozostata czg$¢ kraju (zob. — w monografii Tabela 7.19 na
str. 242). Dla kazdego z analizowanych obszaréw trudno mierzalne korzysci netto byty wyrazane przez warto$ci
dodatnie (korzysci trudno mierzalne przewyzszaty koszty trudno mierzalne). Uzyskane wyniki wskazuja na brak
podstaw do odrzucenia hipotezy H1a. Z tabeli 7.20 na stronie 243 monografii wynika, iz w zakresie korzysci na
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obszarze catego kraju szacunkowa warto$¢ uzytkowa stanowita ok. 22% catkowitej wartos$ci zagregowane;.
Oznacza to, ze zagregowana wycena trudno mierzalnych efektow pozytywnych byla wyzsza w przypadku
nieuzytkownikéw w poréwnaniu z uzytkownikami wielkoformatowej imprezy sportowej. Wyniki te wskazuja na
brak podstaw do odrzucenia hipotezy H2 w czesci dotyczacej efektow pozytywnych. Jednocze$nie zagregowana
wycena trudno mierzalnych efektow negatywnych byta wyzsza w przypadku nieuzytkownikéw w poréwnaniu z
uzytkownikami wielkoformatowej imprezy sportowej. Wskazuje to na brak podstaw do odrzucenia hipotezy H2
w cze$cei dotyczacej efektow negatywnych.

Tabela 2. Hipotezy badawcze i ich weryfikacja

Hipoteza Wynik
H1: Zagregowana wycena trudno mierzalnych efektow pozytywnych organizacji Euro 2012 w
Polsce jest wyzsza anizeli zagregowana wycena trudno mierzalnych efektow negatywnych +

Polska

( DWTP korzy$é netto > 0)

Hla: W kazdym z polskich regiondw gospodarzy oraz regionie niegospodarzu (regionie
Matopolski) srednie warto$ci gotowosci do zaptaty sa wyzsze w przypadku wyceny efektow +
pozytywnych w poréwnaniu do wyceny efektow negatywnych organizacji Euro 2012

H2: Zagregowana wycena zaréwno trudno mierzalnych efektow pozytywnych jak i trudno
mierzalnych efektow negatywnych jest wyzsza w przypadku nieuzytkownikow w porownaniu +
do uzytkownikéw Euro 2012 w Polsce

H2a: Srednie warto$ci gotowosci do zaptaty w wycenie trudno mierzalnych efektow
pozytywnych sa nizsze w przypadku nieuzytkownikéw Euro 2012 we wszystkich polskich +
regionach gospodarzach i regionie niegospodarzu (regionie Matopolski)

H2b: Srednie wartosci gotowosci do zaplaty w wycenie trudno mierzalnych efektow
pozytywnych sg nizsze w przypadku nieuzytkownikéw Euro 2012 we wszystkich polskich +/-
regionach gospodarzach i regionie niegospodarzu (regionie Matopolski)

H3: Zagregowana wycena trudno mierzalnych korzysci netto Euro 2012 na poziomie calego
kraju jest nizsza od naktadéw poniesionych na rzecz przygotowania obiektow sportowych w -
zwigzku z organizacja tego wielkoformatowego wydarzenia sportowego w Polsce

H3a: Zagregowana wycena trudno mierzalnych korzysci netto Euro 2012 wsrod
nieuzytkownikow na poziomie catego kraju jest nizsza od naktadow finansowanych ze zrodet
publicznych poniesionych na rzecz przygotowania obiektow sportowych w zwigzku z
organizacjg tego wielkoformatowego wydarzenia sportowego w Polsce

L+ brak podstaw do odrzucenia hipotezy,
— odrzucenie hipotezy.

/-, zrdznicowanie wynikow w zaleznosci od regionu (brak podstaw do odrzucenia hipotezy
w przypadku: Dolnego Slaska, Mazowsza oraz Wielkopolski; odrzucenie hipotezy w przypadku: Matopolski i Pomorza).
Zrédto: Zawadzki (2017), s. 249.

W przypadku efektow pozytywnych dla wszystkich regiondw gospodarzy oraz pozostatej cze$ci kraju
wartosci WTP wsrod nieuzytkownikow (zob. — w monografii Tabela 7.20 na str. 243) byly nizsze od wartosci
WTP obejmujgcych zaréwno uzytkownikow, jak i nieuzytkownikoéw (zob. — w monografii Tabela 7.18 na str.
241). Wskazuje to na brak podstaw do odrzucenia hipotezy H2a. W przypadku efektow negatywnych brak
podstaw do odrzucenia hipotezy H2b ma miejsce w przypadku regionow gospodarzy, z wyjatkiem Pomorza,
gdzie respondenci zaliczani do uzytkownikéw wyceniali trudno mierzalne koszty zwigzane z organizacja Euro
2012 $rednio wyzej niz nieuzytkownicy. W przypadku regionu Matopolski usrednione wartosci WTPyqs, Na
poziomie 6,07 PLN,g;, sa natomiast takie same w przypadku nieuzytkownikow oraz uzytkownikow (zob. — w
monografii Tabela 7.18 na str. 241 i Tabela 7.20 na str. 243).

W odniesieniu do H3, wyniki badan sugeruja, iz nalezy ja odrzuci¢. Laczne naklady na budowe trzech
stadiondéw 1 rozbudowe jednego obiektu wyniosty 4,33 mld PLN,g, (zob. — w monografii Tabela 7.21 na str.

23



244). Porownujgc te kwote z wyceng korzysci netto uzyskang w ramach badan CVM (zob. — w monografii
Tabela 7.19 na str. 242) okazuje sie, iz byta ona o okoto 1 miliard PLN,g;, nizsza w stosunku do szacunku
Wﬁo‘}lj}% netto- 1aKi Wynik wskazuje, ze nawet jesli mierzalne koszty nieznacznie przekroczytyby mierzalne
korzysci, to i tak, uwzgledniajac badania CVM, taczne oddziatywanie imprezy mogtoby okazaé si¢ pozytywne.

Zastosowanie finansowania pochodzacego wylacznie ze zrodet publicznych determinowato koniecznosé
odniesienia lacznej kwoty nakladéw do tej czgsci wyceny korzysci netto, ktéra byla utozsamiana z dobrem
publicznym. A zatem wymieniona wyzej kwota powinna zosta¢ poréwnana z korzy$ciami netto begdgcymi
udziatem jedynie nieuzytkownikow (ok. 3,93 mld PLNy;,). Takie podejécie sprawia, ze naktady poniesione na
budowg obiektow sportowych byly o 0,4 mld PLN,g;, wyzsze niz wycena trudno mierzalnych korzys$ci netto.
Wynik ten wskazuje na brak podstaw do odrzucenia hipotezy H3a.

Odniesienie do celu: identyfikacja czynnikéw determinujgcych poziom wyceny trudno mierzalnych efektow
pozytywnych oraz trudno mierzalnych efektow negatywnych wielkoformatowych wydarzen sportowych na
przykiadzie Euro 2012 w Polsce

Na podstawie analizy literatury przedmiotu okreslitem determinanty oddziatujace na poziom wyceny
trudno mierzalnych efektow pozytywnych (WTPyeymys) Oraz trudno mierzalnych efektow negatywnych
(WTPyoszt). Zostaty one podzielone na trzy grupy, tj.:

. Determinanty socjoekonomiczne,

e  Determinanty okreslajace stosunek respondenta do Euro 2012,

e  Determinanty odnoszace si¢ do konkretnych trudno mierzalnych korzysci i kosztow.

Doktadna charakterystyka wszystkich determinant w podziale na poszczegodlne grupy przedstawiona
zostata w tabeli 7.2 na str. 214 monografii. Szczegotowe wyniki determinant wyceny trudno mierzalnych
efektow pozytywnych oraz trudno mierzalnych efektow negatywnych znajdujg si¢ w tabelach 7.7-7.16 na
stronach 227-236 monografii.

Sposrdéd analizowanych determinant najwieksze znaczenie dla proponowanych ofert zaréwno w kontekscie
korzysci, jak i kosztow nalezy przypisa¢ dochodom (DOCH). Pozostale wyniki dla zmiennych
socjoekonomicznych charakteryzowaly si¢ duza réznorodnoscia w zalezno$ci od badanego regionu oraz tego,
czy analizie poddane sg korzysci, czy koszty. Koncentrujac si¢ wylgcznie na statystycznie istotnym
oddziatywaniu zmiennych socjoekonomicznych, na poziom gotowosci do zaptaty w przypadku efektow
pozytywnych wptywaty wiek (WIEK) i wyksztatlcenie (WYKSZT). W przypadku efektow negatywnych
znaczenie nalezy przypisa¢ zmiennej pte¢ (PLEC). Podczas gdy mezczyzni wyrazali wieksza gotowos¢ do
zaplaty w Poznaniu i Wroctawiu, w Warszawie to kobiety zglaszaly wyzszy poziom WTP .

W grupie determinant okreslajacych stosunek respondenta do Euro 2012 zdecydowanie najwigksze
znaczenie nalezy przypisa¢ zmiennej ogolne zainteresowanie pitkg nozng (ZAINT) wplywajacej pozytywnie na
poziom WTPy,, W kazdym z analizowanych regionow. Na Pomorzu i w Wielkopolsce wysoko$¢
zaproponowanej oferty dla korzys$ci wigzala si¢ z czestoscia ogladania transmisji telewizyjnych z meczéw Euro
2012 (TRANSM). Dodatkowo w zakresie wyceny WTPy,.,. mozna zaobserwowaé pozytywny wplyw
konsumpcji w strefie kibica (STREFA) zglaszany przez Pomorzan oraz negatywny wplyw uczestnictwa
Mazowszan w meczu na stadionie podczas Euro 2012 (MECZ). Szczegolnie zastanawiajacy wydaje si¢ ten drugi
przypadek. Mozna probowa¢ wythumaczy¢ to tym, iz pozyskanie biletu na mecz rozgrywany w ramach Euro
2012 bylo loterig i wejsciowki trafiaty tak do fanow pitkarskich, jak i os6b niebedgcych zwolennikami tej
dyscypliny sportu, a tylko zainteresowanymi udziatem w wielkim wydarzeniu. Jak mozna si¢ bylo spodziewaé
duze znaczenie dla poziomu wyceny WTP miato postrzeganie przez respondenta korzysci i/lub kosztow trudno
mierzalnych. Mozna w tym wzgledzie wskaza¢ nieliczne wyjatki. W zakresie korzysci do takich wyjatkow
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nalezy zaliczy¢ dziedzictwo obiektu sportowego (DZIEDZIC). W dwoch regionach gospodarzach: Wielkopolsce
i Dolnym Slasku respondenci wskazujacy na ten rodzaj korzyéci sktonni byli oferowaé nizsze wartosci
WTP\orryse. Z duzym prawdopodobienstwem wigzalo si¢ to z obawg o racjonalne wykorzystanie tych budowli juz
po imprezie i §wiadomos$¢ koniecznosci przeznaczania czeg$ci ptaconych podatkow na rzecz ich utrzymania w
przysztosci, bez wzgledu na gotowo$¢ do zaplaty wyrazang w ramach badania. Znamienne jest to, iz w
Matopolsce zaden z respondentoéw nie wskazat na DZIEDZIC jako korzysSci ptynacej z tytutu organizacji Euro
2012. Oznacza to, ze mieszkancy innych regionéw, anizeli regiony-gospodarze, nie postrzegali stadionéw
sportowych powstatych w odleglych z ich punktu widzenia miejscach kraju jako dziedzictwa. By¢ moze byl to
takze wyraz swoistego protestu Matopolan, czego dowodem jest istotny wptyw zmiennej ,,realizacja projektow
infrastrukturalnych niezgodnych z oczekiwaniami mieszkancoéw, w tym obawy zwigzane z racjonalnym
wykorzystaniem tej infrastruktury juz po imprezie” (REALIZ) na wzrost poziomu WTP,. Mieszkancy
Matopolski nie uzalezniali natomiast wysokosci gotowosci do zaptaty od utrudnien w ruchu komunikacyjnym
(RUCH) i niedogodnosci w procesie przygotowawczym (PRZYGO), nawet jesli koszty te byly przez nich
wskazywane.

Analiza regresji dowiodta, iz poziom wyceny WTPyy,. determinowany byt wysokimi dochodami,
zainteresowaniem pitka nozng jako dyscypling sportu, wyksztalceniem oraz wickiem. W tym ostatnim
przypadku wyzsze kwoty stawaly si¢ udzialem os6b mtodszych oraz starszych — respondenci w $rednim wieku
nie wyrazali natomiast gotowos$ci do uiszczania wysokich ptatnosci. Z kolei wycena WTP\s, warunkowana byta
wysokimi dochodami i obawami o urzeczywistnienie zagrozen obejmujacych katalog kosztow trudno
mierzalnych. Poniewaz zar6wno na wycene¢ korzysci, jak i wycen¢ kosztow trudno mierzalnych wptyw miaty
dochody respondenta, mozna zatozy¢, iz uzyskane wyniki w zakresie WTP bytyby wyzsze, gdyby tylko zarobki

Polakow byly blizsze tym, uzyskiwanym przez rezydentow Europy Zachodniej, czy Standow Zjednoczonych.

4.2.3. Podsumowanie wynikow badan empirycznych oraz wnioski koncowe

W rozdziatach drugim, trzecim, czwartym oraz pigtym monografii dokonalem przegladu istniejace;j,
przewaznie zagranicznej literatury przedmiotu. Na tej podstawie podjatem si¢ zdefiniowania wielkoformatowego
wydarzenia i przyporzadkowania czterech $wiatowych imprez sportowych (LIO, ZIO, FIFA MS, Euro) do grupy
wielkoformatowych. Uporzadkowalem wiedze na temat efektow wywotanych organizacja wielkoformatowych
wydarzen sportowych, a takze zidentyfikowalem najwazniejsze obszary oddzialywania tych imprez na
gospodarke organizatora. Zestawitem rowniez metody wykorzystywane do oceny wptywu wielkoformatowych
wydarzen sportowych na gospodarke organizatora, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem podzialu na metody stuzace
ocenie efektow mierzalnych i trudno mierzalnych.

Z racji tego, iz impulsem do powstania omawianej monografii byty niescistosci dotyczace wynikow badan
odwolujacych si¢ do ekonomicznych efektow wywotanych organizacja wielkoformatowych wydarzen
sportowych, przeprowadzitem analize oddziatywania odbywajacych si¢ w latach 1988-2008 wielkoformatowych
wydarzen sportowych na gospodarke organizatorow (rozdziat szosty monografii). Ta cze$é stanowi znaczacy
wklad w rozwo6j wiedzy na temat ekonomicznych efektow organizacji wielkoformatowych wydarzen
sportowych. Z przeprowadzonych przeze mnie badan wynika, iz w wybranych obszarach ekonomicznego
oddzialywania mozna wskaza¢ przyktady wydarzen sportowych, przy ktorych okazji czesciej obserwuje sig
pozytywne (LIO) oraz negatywne (ZIO) efekty gospodarcze, i to zardéwno na poziomie panstwa, jak i regionu.

Cho¢ na podstawie przeprowadzonych badan nie mozna wykaza¢ jednoznacznie pozytywnych, dla
wszystkich kategorii wielkoformatowych wydarzen sportowych, mierzalnych efektow, nie oznacza to, ze
naktadéw ponoszonych na rzecz organizacji tych imprez nie mozna uzasadni¢ w inny sposob. W tym wzgledzie
na uwage zastuguja spoteczne postrzeganie i proba wyceny trudno mierzalnych efektow tych wydarzen. W
omawianej monografii zaproponowalem nowatorska koncepcje wyceny trudno mierzalnego efektu netto
wielkoformatowego wydarzenia sportowego, ktorej weryfikacje, na przykladzie Euro 2012 w Polsce,
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przeprowadzilem w rozdziale siddmym monografii. Uzyskane w tej czgsci wyniki badan ukazuja, ze Polacy
mimo, ze mniej zamozni w poréwnaniu z mieszkancami Europy Zachodniej czy Standw Zjednoczonych, s3
sktonni wnosi¢ optate, ktorej wysoko§¢ wyraza subiektywng uzyteczno$¢ specyficznych doébr, do jakich nalezy
zaliczy¢ efekty organizacji wielkoformatowych wydarzen sportowych. Przypadek Euro 2012 potwierdza
znaczenie, jakie nalezy przypisywaé efektom trudno mierzalnym w gospodarkach rozwijajacych si¢, w ktorych
zapotrzebowanie infrastrukturalne jest duzo wigksze, a przez to koszty organizacji takich imprez sportowych
wyzsze. Co istotne, zard0wno w regionach gospodarzach, jak i w pozostatej czesci Polski odnotowano gotowosé
do wnoszenia wyzszych optat w przypadku trudno mierzalnych korzysci anizeli trudno mierzalnych kosztow.
Oznacza to dodatnig warto$¢ korzysci netto nie tylko w bezposrednim otoczeniu miejsc, w ktorych odbywa si¢
wydarzenie, ale takze w dalszych zakatkach panstwa gospodarza, i wyraza swoistg akceptacj¢ mieszkancow
regionéw nieb¢dacych gospodarzami wobec finansowania wielkoformatowego wydarzenia sportowego
organizowanego w regionach gospodarzach. Warto w tym miejscu podkreslic, ze wbrew pogladowi
prezentowanemu w $wiatowej literaturze (Atkinson i in., 2008) mieszkancy wszystkich polskich regionow
objetych badaniem wyrazali gotowos¢ do wyceny trudno mierzalnych kosztéw, cho¢ ich znaczenie nalezy uznaé
za pomniejsze. Wysoka zagregowana warto$¢ trudno mierzalnych korzysci netto, uzyskana w toku
prowadzonych badan na przyktadzie Euro 2012 w Polsce, potwierdza, ze uwzglednienie trudno mierzalnych
efektow poprawia ostateczny bilans korzysci i kosztow, szczegdlnie w warunkach niejednoznacznego
oddzialywania ekonomicznego i wzrastajacych nakladéw na organizacje wielkoformatowych wydarzen
sportowych. Problemem zwigzanym z wielkoformatowa impreza sportowa przeprowadzong w Polsce byla
struktura jej finansowania, oparta wylacznie na zroédtach publicznych. Wycena zagregowanej wartosci korzysci
netto zglaszana przez nieuzytkownikow, zgodnie z przewidywaniami nie byla wystarczajaco wysoka, aby
pokry¢ naktady poniesione na rzecz przygotowania obiektow sportowych w zwigzku z Euro 2012, ktore w

catosci byty finansowane ze Zrodet publicznych.

4.2.4 Wkiad w rozwdj dyscypliny

Przedstawiona przeze mnie monografia stanowi znaczacy wkilad w rozwdj wiedzy w odniesieniu do
ekonomicznych efektow wywotanych organizacja wielkoformatowych wydarzen sportowych. Przeprowadzone
przez mnie badania maja charakter nowatorski i unikatowy z uwagi na zaproponowane, nowe podejscie do
kwantyfikacji oddziatywania wielkoformatowych wydarzen sportowych na gospodarke organizatora zarowno w
zakresie mierzalnym, jak i trudno mierzalnym.

W szczegolnosci, jako wktad w rozwoj dyscypliny nalezy uznac:

e W warstwie teoretycznej:

- zdefiniowanie pojecia wydarzenia wielkoformatowego i okre$lenie jego atrybutow;

- w zakresie efektow trudno mierzalnych zaproponowanie, w oparciu o teori¢ uzytecznosci, nowego
podejscia do ich wyceny;

- usystematyzowanie dotychczasowej wiedzy w zakresie efektow ekonomicznych wielkoformatowych
wydarzen sportowych oraz obszaréw oddzialywania tych imprez na gospodarke organizatora;

- uporzagdkowanie wiedzy w odniesieniu do metod wykorzystywanych do oceny wplywu organizacji
wielkoformatowych wydarzen sportowych na gospodarke organizatora.

e W warstwie empirycznej:

- przeprowadzenie niepodejmowanych dotagd badan ex post odnoszacych sie do oddziatywania wielu

réznych kategorii wielkoformatowych wydarzen sportowych na rézne obszary gospodarki organizatora.
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Dodatkowo badania te realizowane byly na poziomie panstwa gospodarza oraz na poziomie regionu
gospodarza;

- weryfikacje koncepcji wyceny trudno mierzalnego efektu netto wielkoformatowego wydarzenia
sportowego na przyktadzie Euro 2012 w Polsce;

- zidentyfikowanie i poddanie analizie determinant wyceny, zaréwno trudno mierzalnych efektow
pozytywnych, jak i trudno mierzalnych efektow negatywnych na przykladzie Euro 2012 w Polsce. W
zakresie efektow pozytywnych byly one dotad przeprowadzane wylacznie w krajach wysoko
rozwinigtych (przede wszystkim USA i Niemcy). W zakresie efektow negatywnych badania nie byty
dotad podejmowane.

4.2.5. Dalsze wykorzystanie osiagnietych wynikow

Prezentowane w omawianej monografii wyniki badah i po$wigcone im rozwazania, nie wyczerpujg w
mojej opinii problematyki zwiazanej z wielkoformatowymi wydarzeniami sportowymi i wywolanymi ich
organizacja efektami. Pozwalaja jednak W sposoéb mozliwie precyzyjny wyznaczy¢ kierunek przyszitych prac
badawczych w tym zakresie. Wydaje si¢ to o tyle istotne, ze po sukcesie Euro 2012 podejmowane sg proby
zglaszania polskiej kandydatury do organizacji innych wielkoformatowych wydarzen sportowych. Warto tu
wspomnie¢ o zakonczonych fiaskiem przymiarkach Krakowa do organizacji ZIO w 2022 roku i o pomysle
organizacji — w kooperacji z Czechami — Zimowych Igrzysk w Karkonoszach w roku 2030. Zaproponowane w
omawianej publikacji rozwigzania mozna takze z powodzeniem przenie$¢ na grunt mniejszych wydarzen
sportowych. Juz po 2012 roku Polska byta (lub w niedtugim czasie begdzie) organizatorem wielu duzych, cho¢
juz nie wielkoformatowych imprez sportowych. Nalezy do nich zaliczy¢ m.in. halowe Mistrzostwa Swiata w
Lekkiej Atletyce w 2014 roku, Mistrzostwa Swiata w Pitce Siatkowej w 2014 roku, Mistrzostwa Europy w Pilce
Recznej w 2016 roku, Mistrzostwa Europy U-21 w Pilce Noznej 2017 roku, Swiatowe Igrzyska Sportowe w
2017, Mistrzostwa Europy w Pitce Siatkowej w 2017 roku i 2019 roku oraz druzynowe Mistrzostwa Europy w
Lekkiej Atletyce w 2019 roku. Cho¢ potencjalne oddzialywanie tych wydarzen jest zdecydowanie mniejsze w
poréwnaniu z Euro 2012, to jednak moze rodzi¢ efekty, ktorych wycena moglaby zosta¢ przeprowadzona w
sposdb zblizony do zaproponowanego w omawianej monografii. W perspektywie kilku nastepnych lat warto
wrdci¢ do problematyki wptywu Euro 2012 na polska gospodarke. Ze wzgledu na przyjeta koncepcje badawcza i
zatozenie dotyczace uwzglednienia trwajacej siedem lat fazy po zakonczeniu imprezy niemozliwe bylo
wlaczenie rozgrywanego w Polsce turnieju do zbioru analizowanych w wymiarze mierzalnym
wielkoformatowych wydarzen sportowych. To sprawia, ze mimo znanej wyceny trudno mierzalnych korzysci
netto niemozliwe jest okreslenie ostatecznego bilansu korzysci i kosztow, obejmujacego ponadto mierzalne
efekty organizacji Euro 2012 w Polsce.

5. OMOWIENIE POZOSTALYCH OSIAGNIEC NAUKOWO-
BADAWCZYCH

W dalszej cze$ci autoreferatu przedstawiam moj pozostaty dorobek naukowo-badawczy, ktory obejmuje:

e  opublikowane prace i artykuty naukowe (w tym otrzymane nagrody naukowe),

e  udzial w krajowych i migdzynarodowych konferencjach tematycznych, na ktoérych wyglositem referat
oraz udziat w kursach podnoszacych moje kwalifikacje w obszarze prowadzonych badan naukowych,

o realizowane projekty i granty,

e  dzialalno$¢ recenzencka.
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5.1. Opublikowane prace i artykuly naukowe* (w tym otrzymane nagrody
naukowe)

Moj dorobek naukowy, obok monografii, ktora wskazatam, jako osiagni¢cie naukowe w rozumieniu art. 16
ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.), obejmuje tacznie 44 publikacje naukowe (w tym jeden poradnik),
ktorych peten wykaz znajduje si¢ w Zataczniku nr 3 (czgsci 2A-2C) do niniejszego wniosku. Zagadnienia
poruszane w moich publikacjach naukowych dotycza trzech zasadniczych obszarow badawczych, tj.:

1. procesdéw integracji Polski z Unig Europejska,
2. funkcjonowania wybranych segmentow rynku finansowego w Polsce,

3. korzysci i kosztow organizacji wielkoformatowych wydarzen sportowych.

Pierwszy obszar badawczy obejmuje zagadnienia zwigzane z procesami integracji Polski z Unig
Europejska. Sposrod siedmiu publikacji po$wigconych tej tematyce za najwazniejsze i majace najwickszy wktad
w rozwdj dyscypliny, uznaje:

[1] Zawadzki K., Dotychczasowe doswiadczenia krajow strefy euro w zakresie wypetniania kryteriow zbieznosci,
[w:] B. Kubska-Maciejewicz, A. Stepniak (ved.), Polska w strefie euro, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej,
Poznan 2005, s. 147-158;

[2] Zawadzki K., Pakt Stabilnosci i Wzrostu - straznik porzgdku Unii Gospodarczej i Walutowej?, [w:] E.
Ostrowska, J. Ossowski (red.), Rynki finansowe: Mikrofinanse, Fundacja na rzecz Polskich Zwigzkow
Kredytowych - Instytut Stefczyka, Sopot 2009, s. 15-27;

[3] Zawadzki K., Udzial ztotego w mechanizmie stabilizowania kursu a ryzyko wystgpienia kryzysu walutowego
w Polsce, [w:] J. Ostaszewski (red.) Polska w strefie euro: szanse i zagrozenia, Oficyna Wydawnicza Szkotly
Giownej Handlowej, Warszawa 2008, s. 349-358.

W artykule [1], przeprowadzitem analize stopnia spelnienia kryteriow konwergencji (tzw. kryteriow z
Maastricht) wsrod panstw strefy euro. Przestanka do podjecia tej tematyki bylo przystapienie Polski do UE w
maju 2004 roku i toczgca sie wowczas dyskusja dotyczgca potencjalnego zastgpienia zlotego polskiego walutg
euro. Analizie poddatem 12 gospodarek, wchodzacych w 2005 roku w sktad strefy euro, przy czym ramy
czasowe badan zostaly podzielone na dwa okresy: przed oraz po przystapieniu poszczegdlnych panstw do strefy
euro. Uzyskane wyniki badan wskazuja na niekonsekwencje decydentéw, dopuszczajgcych poszczegodlne
panstwa do udziatu w strefie euro mimo niewypetnienia niektdrych kryteriow zbieznosci. Na szczegdlng uwage
zashiguja problemy z wypethieniem kryterium dtugu publicznego w relacji do PKB, ktorych doswiadczylo pigé
z dwunastu analizowanych gospodarek. Jednoczeénie zaobserwowatem wyrazny spadek determinacji w zakresie
wypetniania kryteriow zbieznosci juz w fazie po przystapieniu do strefy euro i to zardwno w zakresie kryteriow
fiskalnych (np. Niemcy), jak i monetarnych (np. Irlandia). Pierwszy przypadek (kryteria fiskalne) potwierdza
trudnosci w zapewnieniu dyscypliny finansow publicznych w sytuacji asymetrycznego podejscia panstw
cztonkowskich strefy euro do polityki pienieznej i budzetowej. Drugi przypadek (kryteria monetarne) $wiadczy
0 tym, iz wspdlna dla strefy euro polityka pieni¢zna prowadzona przez Europejski Bank Centralny nie zawsze
pokrywa si¢ z oczekiwaniami i potrzebami poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Spostrzezenia te byly
podstawa do dalszych badan, ktorych wyniki zaprezentowano w opracowaniach odpowiednio [2] (kryteria
fiskalne) oraz [3] (kryteria monetarne).

12 7 wytaczeniem monografii, ktéra wskazuje, jako osiagniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.).
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Publikacja [2] miata na celu przyblizenie zasad i ocen¢ funkcjonowania Paktu Stabilnosci i Wzrostu z
uwzglednieniem reformy Paktu w 2005 roku. Tym razem analizie poddatem 13 panstw cztonkowskich strefy
euro (poza dotychczasowymi uwzgledniono Stowenig, ktéra przyjeta walute euro w 2007 roku) w zakresie
kondycji finanséw publicznych po przystapieniu do obszaru jednowalutowego. Natozenie na kraje czlonkowskie
strefy euro obowigzku wypehienia kryteriow konwergencji oraz konieczno$¢ podporzadkowania si¢ zatozeniom
Paktu Stabilnosci i Wzrostu sprawity, iz w poczatkowym okresie funkcjonowania obszaru jednowalutowego
sytuacja finansow publicznych panstw czlonkowskich byta zadowalajaca. Jednak utrzymywanie dobrej kondycji
finanséw publicznych bylo utatwione ze wzgledu na fakt, iz pierwsze dwa lata istnienia strefy euro przypadty na
okres dobrej koniunktury gospodarczej. Dopiero jej oslabienie w kolejnych latach uwypuklito nietypowe
oddzialywanie jednolitej polityki pieni¢znej i ujawnito problemy w zakresie stabilizacji kryteriow fiskalnych
panstw strefy euro. W pracy wskazatem na trudnosci w praktycznym zastosowaniu zasad Paktu Stabilno$ci i
Wzrostu wsérod panstw UGW. Zwrécitem przy tym uwage na wynikajace z tego, mozliwe zagrozenia dla
funkcjonowania strefy euro w przyszlosci i zglositem postulaty majace w zamysle poprawi¢ dyscypling

budzetowa panstw cztonkowskich i w konsekwencji bezpieczenstwo finansowe catej Unii Europejskiej.

Publikacja [3] podejmuje problem zagrozen, jakie moga wynika¢ dla gospodarki panstwa aspirujacego do
przystapienia do strefy euro w zwiazku z konieczno$cig wypeklienia jednego z monetarnych kryteriow
konwergencji — kryterium walutowego. Zwracam w niej uwage na podwyzszone ryzyko wystapienia kryzysu
walutowego w panstwach, ktore w fazie przygotowawczej wprowadzaja mechanizm kursowy ERM 2, zaliczany
do tzw. kursow posrednich. Odwotuje sie przy tym do wiazacych koncepcji teoretycznych: pierwszej generacii,
drugiej generacji i eklektycznych (Frankel, Rose, 1996). Wskazuj¢, iz modele kryzysow walutowych tzw.
drugiej generacji opierajg si¢ na zatozeniu, iz posrednie systemy kursowe moga by¢ zachetg do przeprowadzenia
ataku spekulacyjnego na dang walute, bedacego pierwotnym zrodtem kryzysu. Z kolei modele pierwszej i
trzeciej generacji opieraja si¢ na zalozeniu, ze wczes$niej wywotany kryzys moze mie¢ bardziej gwattowny i
dramatyczny przebieg w przypadku stosowania posrednich mechanizméw kursowych. W opracowaniu
przeprowadzitem przeglad istniejacej literatury w zakresie proponowanych zmian w konstrukcji ERM 2
(Pietrzak, 2002; Koronowski, 2002) oraz przedstawitem autorska propozycje sposobu i tempa zastgpienia
polskiego ztotego waluta euro.

Moje pozostate publikacje, mieszczace si¢ w nurcie po$wigconym procesom integracji Polski z Unig
Europejska, obejmuja ponadto zagadnienia zwigzane z: sytuacja gospodarcza Polski na drodze do Unii
Gospodarczej i Walutowej, gtownymi obszarami transformacji w Kierunku integracji walutowej, zaleznosciami
pomigdzy integracja gospodarczg i walutowa a rynkiem pracy w Polsce oraz procesem harmonizacji podatkow
na obszarze Unii Europejskiej.

Drugi wyrdzniony przeze mnie obszar badawczy dotyczy problematyki funkcjonowania wybranych
segmentow rynku finansowego w Polsce. Laczna liczba opublikowanych prac naukowych mieszczacych si¢ w

tym nurcie obejmuje dziesie¢ pozycji, z czego na szczegdlng uwage zastuguja:

[4] Zawadzki K., Funkcjonowanie rynku walutowego w gospodarce rynkowej, [w:] K. Zawadzki, Rynek
finansowy w Polsce, Politechnika Gdanska, Wydzial Zarzqdzania i Ekonomii, Gdansk 2007, s. 75-92;

[5] Zawadzki K., Efektywnos¢ inwestowania kapitatu w fundusze inwestycyjne w Polsce, Przeglgd
Organizacji, nr 8, 2013, s. 48-53.

Problematyka podjeta w artykule [4] jest kontynuacjg badan realizowanych w ramach pracy doktorskiej.
Dotyczy ona poglebionej oceny przemian rynku walutowego w Polsce. Analizie poddatem kilka segmentow
rynku walutowego, w podziale na rynki natychmiastowe i terminowe. Mimo zaobserwowanych, korzystnych
przeksztatcen ilosciowych przejawiajacych sie m.in. wzrostem $rednich dziennych obrotow na rynkach
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miedzybankowym i klientowskim oraz jako$ciowych w postaci poprawy ptynno$ci rynku oraz zmian w zakresie
struktury przeprowadzanych transakcji, w opracowaniu wyeksponowatem bariery ograniczajace potencjalny
rozwodj tego segmentu rynku finansowego w Polsce. Wskazalem m.in. na zwigkszajaca si¢ oferte platform
transakcyjnych dziatajacych na rynku Forex, ktorych przewaga tkwi w nizszych marzach kursowych, bogatszej
ofercie dostepnych instrumentdéw oraz niskich prowizjach i optatach rozliczeniowych. W podsumowaniu
zarekomendowatem najwazniejsze przeksztatcenia determinujace dalszy rozwdj rynku walutowego w Polsce.

Artykut [5] dotyczy rynku kapitatowego, a konkretnie segmentu funduszy inwestycyjnych w Polsce. Celem
przeprowadzonych badan byla ocena efektywnosci krajowych funduszy inwestycyjnych. Analizie poddatem trzy
segmenty funduszy: polskich akcji, stabilnego wzrostu oraz zréwnowazone. Badania przeprowadzitem dla
wszystkich otwartych funduszy inwestycyjnych w latach 2000-2012, ktére udostgpniaty w tym okresie wyceny
jednostek uczestnictwa (liczba zmienna ksztattujaca sie w przedziale od 29 funduszy w 2000 roku do 65
funduszy w 2012 roku). Oceny efektywnos$ci dokonatem w odniesieniu do tzw. benchmarku (innego dla kazdego
segmentu funduszy). Realizujac cel badania, wykorzystatem podstawowe miary oceny efektywnosci (stope
zwrotu, odchylenie standardowe stopy zwrotu, wspotczynnik beta, miar¢ dywersyfikacji ryzyka inwestycyjnego)
oraz miary skorygowane o ryzyko inwestycyjne (wskazniki: Sharpe’a, Treynora, alfa Jensena oraz alfa
Sharpe’a). Analiza polskich funduszy inwestycyjnych wskazuje na ich niskg efektywno$¢. Objawia si¢ ona nie
tylko nizszymi niz wzorzec odniesienia stopami zwrotu, ale takze i wyzszym ryzykiem inwestycyjnym. Badanie
trzech segmentéw rynku funduszy inwestycyjnych, wskazuje, iz relatywnie najlepiej radzili sobie zarzadzajacy
funduszami stabilnego wzrostu, cho¢ i w tej grupie czgséciej uzyskiwano wyniki gorsze, niz te uzyskiwane przez
benchmark. Znamienne jest to, ze w okresie najwickszego kryzysu w 2008 roku ujemne stopy zwrotu w
przypadku wszystkich trzech grup funduszy inwestycyjnych byly duzo wyzsze niz ujemne stopy zwrotu dla
wzorca odniesienia. Oznacza to, iz nawet uznawane za bezpieczne — fundusze stabilnego wzrostu nie okazaty si¢

wiasciwym antidotum na czas rynkowej dekoniunktury.

W pozostatych publikacjach zaliczanych do opisywanego nurtu badawczego podjatem badania dotyczace
implikacji wprowadzenia w Polsce podatku od dochodéw z kapitatdw pieni¢znych, charakterystyki i
oddziatywania na polskg gospodarke nowego segmentu rynku kapitalowego — NewConnect, wybranych
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem rynku finansowego w Polsce i w Federacji Rosyjskiej oraz znaczenia

rynku finansowego w funkcjonowaniu dobrowolnych filaréw systemu emerytalnego w Polsce.

Trzecim, najbardziej aktualnym i najwazniejszym obszarem moich zainteresowan naukowych sa badania
nad korzys$ciami i kosztami wynikajacymi z organizacji wielkoformatowych wydarzen sportowych. W latach
2010-2016 opublikowatem dwadziescia prac poswigconych temu zagadnieniu, a uwienczeniem moich
dotychczasowych badan w tym zakresie byta wydana w 2017 roku i oméwiona w punkcie 4 niniejszego
autoreferatu monografia pt.: ,,Ekonomiczne efekty organizacji wielkoformatowych wydarzen sportowych”. Poza

przytoczong monografig za najwazniejsze prace w tym obszarze uznaje:

[6] Zawadzki K., Euro 2012 economic impact on host cities in Poland, LAP LAMBERT Academic
Publishing, Saarbrucken 2013;

[7]Zawadzki K., Estimation of the Willingness-To-Pay for Preserving the Football Arena in Gdansk, e-
finanse, 11(1), 2015, s. 44-55.

[8] Zawadzki K., Wplyw ogloszenia wynikow wyboru gospodarza wielkoformatowych imprez sportowych
na krajowe rynki akcji, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Cracow Review of
Economics and Management, Nr 1(937), Krakéw 2015, s. 141-152.
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[9] Zawadzki K., Public Perception of Intangible Benefits and Costs in the Valuation of Mega Sports
Events: The Case of Euro 2012 in Poland, Eastern European Economics, 54, (5), 2016, s. 437-458.

Monografia [6] ukazata si¢ naktadem niemieckiego wydawnictwa akademickiego LAP LAMBERT
Academic Publishing. Pretekstem do jej powstania byta organizacja najwigkszej jak dotad imprezy sportowej w
Polsce — Mistrzostw Europy w Pitce Noznej. Publikacja ta liczy 128 stron i sktada si¢ z sze$ciu rozdziatow.
Rozdziat pierwszy stanowi swoiste wprowadzenie do kwestii organizacji Euro 2012 w Polsce i tlo dla dalszych
rozwazan. W rozdziale drugim zawarte zostaty spostrzezenia bedace wynikiem przegladu literatury w zakresie
obszaréw oddzialywania wielkoformatowych wydarzen sportowych na gospodarke organizatora i stosowanych
metod pomiaru tego oddziatywania. W rozdziale tym wyréznitem cztery obszary potencjalnego oddziatywania:
infrastruktur¢ pozasportowa, infrastruktur¢ sportowa, przeplyw turystyczny oraz rynek pracy, ktore sa, w
kontekscie Euro 2012, szczegdtowo rozpatrywane w kolejnych rozdziatach monografii. W rozdziale trzecim
przeprowadzitem analize iloSciowa przeksztalcen infrastrukturalnych, dokonujacych si¢ w Polsce na skutek
organizacji Euro 2012 w podziale na: infrastruktur¢ drogowa, kolejowa i lotnicza. W rozdziale czwartym
koncentruje¢ si¢ na infrastrukturze sportowej: czterech stadionach przygotowanych w zwiazku z organizacja
Mistrzostw Europy w Polsce. Szczegolne znaczenie przypisuje w tej czesci zrodtom finansowania obiektow w
fazie przygotowawczej, a takze przewidywanym zréodlom generowania przychodéw juz po zakonczeniu turnieju.
Wyniki szerzej zakrojonych badan odnoszacych sie¢ do sektora turystycznego sa zamieszczone w rozdziale
piatym. Ich podstawa byly badania ankietowe przeprowadzone przeze mnie na grupie 1017 zagranicznych
turystbw w czasie trwania fazy zasadniczej Euro 2012 w Polsce. Wywiady te byly prowadzone na
zmodyfikowanym kwestionariuszu wykorzystywanym przez portugalskich badaczy podczas Euro 2004 (Ribeiro
i in., 2004) i udostgpnionym mi przez Profesora Ribeiro z Uniwersytetu w Minho. Badania w tym obszarze
dotyczyly m.in. poszukiwania zalezno$ci pomigdzy kwotami wydatkowanymi przez turystow zagranicznych
podczas pobytu w Polsce a poziomem PKB per capita w panstwach ich pochodzenia lub pomiedzy
wydatkowanymi kwotami a dystansem (rozumianym jako odleglo$¢ pomi¢dzy Warszawg a stolica danego
panstwa) pokonywanym przez tych turystow w drodze do Polski. W toku prowadzonych badan udato sie¢
potwierdzi¢, iz respondenci pochodzacy z najbardziej oddalonych od Polski panstw (Chiny, Hiszpania, Irlandia)
ponosili najwicksze wydatki podczas przygotowan do przyjazdu do Polski. Nie udalo si¢ natomiast znalez¢
zalezno$ci pomigdzy zamoznoscig przyjezdnych (rozumiang jako PKB per capita) a wydatkowanymi podczas
wizyty w Polce kwotami. W rozdziale szostym zaprezentowalem wyniki badan dotyczacych oddziatywania Euro
2012 na rynek pracy. W tym celu zastosowatem metod¢ réznic w roéznicach (Hotchkiss i in., 2003), w ramach
ktorej porownywatem sytuacje w zakresie zatrudnienia i ptac w regionach (wojewoddztwach) gospodarzach w
porownaniu do pozostatych regionéow (wojewodztw). Wyniki badan wskazuja na 26% wzrost zatrudnienia w
regionach gospodarzach w poréwnaniu do pozostatych polskich regionow w fazie przygotowawczej i fazie
imprezy. W fazie po zakoficzeniu imprezy trudno dostrzec tak pozytywne oddzialywanie Euro 2012 na
zatrudnienie (wzrost na poziomie 0,6 % w regionach gospodarzach w pordéwnaniu do pozostatych regionow
kraju). Swiadczy to o dalece ograniczonym znaczeniu efektow dhugoterminowych imprezy sportowej w tym
wzgledzie. Z kolei w zakresie wynagrodzen wyniki badan wskazuja na negatywne oddziatywanie Euro 2012.
Swiadczy o tym ok. 2 % nizszy wzrost wynagrodzen w regionach gospodarzach w poréwnaniu do pozostatych

polskich regionéw.

W artykule [7] zaprezentowalem wyniki bedace efektem przeprowadzonego przeze mnie badania
pilotazowego w okresie grudzien 2011-styczen 2012 w wojewodztwie pomorskim. Badanie to bylo finansowane
z pozyskanego w 2011 roku grantu MNiSW pt.: ,,Wplyw wielkoformatowych imprez sportowych na gospodarke

organizatora™®. Badanie pilotazowe bylo pierwszym etapem badafh przeprowadzonych metoda CVM, a

2 Szczegotowe informacje dotyczace grantu zawarte zostaly w czesci 5.3 autoreferatu.
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majacych na celu wycene trudno mierzalnych efektow Euro 2012 w Polsce.** Respondentami w badaniu
pilotazowym byly osoby doroste zamieszkujace Trojmiasto: Gdansk (40%), Gdyni¢ (20%), i Sopot (10%), oraz
najblizsze okolice, to jest powiaty: kartuski, pucki, nowodworski, tczewski i wejherowski (facznie 30%)." Przy
realizacji wywiadow zastosowalem procedure zapewniajacg reprezentatywno$¢ proby badawczej. Podstawowe
parametry, takie jak wiek, pte¢, wyksztalcenie i dochody byty zblizone do populacji wojewddztwa pomorskiego.
Z grupy 300 os6b poddanych badaniu pilotazowemu uzyskalem ostatecznie 299 prawidtowo oznaczonych
odpowiedzi. Srednia wartos¢ WTP pomorskich respondentéw oszacowana zostata na poziomie 6,71 EUR 015,
natomiast warto$¢ zagregowana wyniosta 15,4 min EUR,q;, dla regionu Pomorza. T¢ ostatnig kwote, w zwigzku
ze specyfika konstrukcji hipotetycznego scenariusza zdarzen, mozna utozsami¢ z gotowoscig finansowego
wsparcia budowy stadionu pitkarskiego w Gdansku. Uzyskane wyniki badan nad determinantami WTP
pokazaly, iz bez wzgledu na zastosowany model regresji (sposréd trzech zaproponowanych), do czynnikéw
wplywajacych na poziom wyceny efektow trudno mierzalnych nalezy zaliczy¢ uzyskiwane dochody. Wsrod
statystycznie istotnych determinant znalazty si¢ takze: poziom zainteresowania pitka nozng oraz pozostawanie w
zwigzku malzenskim. Potwierdza to w wigkszosci wyniki uzyskiwane wcze$niej przez innych badaczy
zajmujacych si¢ problematyka wyceny efektow trudno mierzalnych w sporcie (Johnson i in., 2007; Atkinson i
in., 2008; Wicker i in., 2010).

W artykule [8] przeanalizowalem czternascie wielkoformatowych wydarzen sportowych organizowanych
w osiemnastu panstwach pod wzgledem wplywu ogloszenia wynikéw wyboru gospodarza na rynki akcji panstw
— przysztych organizatorow. W tym celu dokonatem wyboru jednego, najbardziej rozpoznawalnego indeksu
gieldowego w kazdym z panstw gospodarzy i, opierajac si¢ na metodzie skumulowanej przecigtnej
nadzwyczajnej stopy zwrotu (CAAR), oszacowalem odchylenia od wartosci oczekiwanej stopy zwrotu, ktora
zostata wczesniej estymowana dla zaproponowanych przedziatow czasowych w tzw. podejsciu symetrycznym
oraz asymetrycznym (Brown, Warner, 1985). Uzyskane wyniki charakteryzuja si¢ niejednoznaczno$ciag w
zalezno$ci od kategorii wydarzenia sportowego. W tym wzgledzie pozytywne oddzialywanie na krajowe rynki
akcji dotyczy ogloszenia wynikow wyboru gospodarza LIO, negatywne zas$ wigza si¢ z wyborem organizatora
FIFA MS.

W artykule [9] przedstawitem wyniki badan dotyczacych determinant WTP oraz wyniki zagregowanych
wartosci korzysci i kosztow trudno mierzalnych podczas Euro 2012 w Polsce. Badania te przeprowadzitem na
probie 1523 respondentéw zamieszkujacych cztery regiony bedace gospodarzami Euro 2012 oraz jeden region
niebedacy gospodarzem (region Matopolski). W artykule tym dokonatem wnikliwej analizy determinant
oddzialujacych na wyceng WTP zaréwno w obszarze korzysci jak i kosztow w wariancie uwzglgdniajagcym
pominiecie tzw. odpowiedzi protestujacych. Analiza regresji dowiodta, iz szczegolnie wysokie oferty WTP byly
proponowane przez osoby o wysokich dochodach, wykazujacych zainteresowanie pitka nozng oraz dobrze
wyksztalconych i jednocze$nie mtodych lub w podeszlym wieku (nie w wieku srednim). Wartosci $rednie WTP
zostaty zagregowane do poziomu poszczegélnych regionow i catego kraju, przy jednoczesnym rozréznieniu
warto$ci uzytkowej i nieuzytkowej. Na terenie Polski warto$¢ uzytkowa trudno mierzalnych korzysci zostata
oszacowana na poziomie 1,34 mld PLN. W zakresie trudno mierzalnych kosztow znamienne jest uzyskanie
ujemnej warto$ci uzytkowej. Oznacza to, iz uzytkownicy byli sklonni wnosi¢ nizsza oplate, anizeli
nieuzytkownicy. Powodem tego byta specyfika wyceny kosztow wsrdd osdb, ktore zglaszajg zapotrzebowanie
na imprez¢ sportowa. Uzytkownicy, nawet jesli postrzegali zagrozenia zwigzane z organizacja imprezy,

wyceniali je nizej niz osoby niekorzystajace w sposob bezposredni z faktu organizacji Euro 2012.

* Badania metoda CVM skladaly sie z dwoch etapéw: badania pilotazowego i badania gléwnego, ktorego wyniki zostaly oméwione w
czesci 4.2 niniejszego autoreferatu. Badanie glowne zostalo poprzedzone badaniem pilotazowym, ktoérego celem bylo przetestowanie
poprawnosci opracowanego scenariusza hipotetycznego rynku, rozpoznanie reakcji respondentow na zadawane pytania oraz odpowiednie
skalibrowanie poziomow wyceny i ustalenie przedzialow dla zaproponowanych pozioméw gotowosci do zaptaty juz w badaniu gtéwnym.

15 Badanie pilotazowe zostato przeprowadzone na probie respondentow zastosowanej w ramach grantu badawczego pt.: ,,EURO 2012 —
szanse i zagrozenia dla Pomorza”. Szczegotowe informacje nt. grantu zamieszczone zostaty w czesci 5.3 autoreferatu.
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W pozostatych publikacjach w opisywanym obszarze badawczym podejmowatem zagadnienia zwiazane z
oddziatywaniem wielkoformatowych wydarzen sportowych na decyzje przedsigbiorcow, konkurencyjnosc
regionow — gospodarzy i sektor turystyczny, znaczenia struktury finansowania dla powodzenia organizacji tych
imprez, przenoszeniem spostrzezen z tytutu organizacji innych wielkoformatowych wydarzen sportowych (Euro
2004 w Portugalii) na grunt polski oraz badaniem efektow trudno mierzalnych w zwiagzku z budows obiektow
sportowych lub organizacjg imprez sportowych.

Za autorstwo monografii pt.: Euro 2012 economic impact on host cities in Poland zostatem nominowany
przez Kapitule ztozong z przedstawicieli srodowisk opiniotworczych w dziedzinie nauki do Nagrody Prezydenta
Miasta Sopotu ,,Sopocka Muza”, ktora zostalem uhonorowany w 2014 roku. Ponadto bylem czterokrotnie
nagradzany przez Rektora Politechniki Gdanskiej nagrodami indywidualnymi oraz zespotowymi za szczegdlne
osiggni¢cia naukowe (2006, 2008, 2010, 2013).

Artykut (Zawadzki, 2016) pt.: Public Perception of Intangible Benefits and Costs in the Valuation of Mega
Sports Events: The Case of Euro 2012 in Poland znajduje si¢ na dziesigtym miejscu, wérod najczeSciej
przegladanych artykutow opublikowanych w czasopi$mie Eastern European Economics, indeksowanym w
Journal Citation Report.'®

Przyszle kierunki realizowanych przeze mnie badan naukowych beda $cisle zwigzane z problematyka
efektow wywotanych organizacjg imprez sportowych oraz oddzialywaniem obiektow sportowych na lokalng
gospodarke. W tym pierwszym przypadku swoje zainteresowania zamierzam skoncentrowa¢ na efektach
wynikajacych z organizacji duzych, cho¢ juz niekoniecznie wielkoformatowych wydarzen sportowych.
Pretekstem do podjecia tej tematyki jest dostepno$¢ nowego materialu badawczego. Po zakonczeniu Euro 2012
polskie kandydatury do organizacji duzych imprez sportowych sa nad wyraz chetnie wybierane przez
miedzynarodowe federacje sportowe. Drugi z obranych przeze mnie kierunkow przyszlych badan bedzie
dotyczy¢ oddziatywania czterech stadiondw pitkarskich na gospodarke miast gospodarzy w fazie po zakonczeniu
Euro 2012. W obu przypadkach bede rozwija¢ zaproponowane przeze mnie podejscie dotyczace wyceny trudno
mierzalnych korzysci i trudno mierzalnych kosztow. W chwili obecnej w przygotowaniu znajdujg si¢ dwie
publikacje:

e  Zawadzki, K., The Intangible Effects of Major Sporting Events. The case of Gdansk, Poland (artykut
przygotowywany do publikacji w International Journal of Sport Finance, 15 punktow MNiSW, 5-letni
IF 0.689), ;

e  Zawadzki, K., The Tangible and Intangible Effects of Football Stadiums on Local Economy. The Case
of Polish Arenas After Euro 2012.

Ponadto w maju 2017 otrzymalam propozycje z wydawnictwa Springer, opublikowania rozdziatu
monografii o roboczym tytule: ,,Sport management. Tools for sectoral development”, ktorej redaktorem
naukowym bedzie profesor Jose Alvarez-Garcia z Universidad de Extremadura w Hiszpanii. Propozycje ta
traktuje, jako potwierdzenie atrakcyjnosci podejmowanej przez mnie tematyki badawczej oraz jej

migdzynarodowe uznanie.

5.2. Udzial w konferencjach oraz seminariach naukowych

Po uzyskaniu stopnia doktora, tj. od roku 2005, bratem aktywny udziat w dwudziestu jeden konferencjach
naukowych oraz seminariach. Byly to zarowno konferencje krajowe (trzynascie), jak i migdzynarodowe (0siem).

Pelne zestawienie z podziatem na te, w trakcie ktorych wyglaszatem referaty i pozostate, znajduje si¢ w punkcie

% http://www.tandfonline.com/action/showMostReadArticles?journalCode=meee20 wedhuig stanu na dzien 9 grudnia 2017 roku.
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I1.1. oraz odpowiednio I11.B. zatgcznikow nr 3 i nr 4 do wniosku. Wérod konferencji organizowanych w Polsce
warto przytoczy¢ mdj aktywny udziat w czterech konferencjach z cyklu ,,Przedsigbiorczo$¢”, organizowanych
przez Kolegium Finanséw Szkoty Gtéwnej Handlowej (rokrocznie w latach 2006-2009) oraz Konferencjach
Katedr Finansow: ,,Finanse 2009 - Teoria i praktyka” organizowanej przez Uniwersytet Szczecinski w 2009
roku; ,,0 nowy paradygmat finansow” organizowanej przez Uniwersytet EKonomiczny w Poznaniu w 2010 roku;
Finanse wobec probleméw gospodarki §wiatowej” organizowanej przez Uniwersytet Gdanski w 2013 roku;
»Nauka finansow dla rozwoju gospodarczego i spolecznego” organizowanej przez Uniwersytet Ekonomiczny w
Krakowie w 2014 roku. Ponadto bytem uczestnikiem i wyglaszatem referaty na konferencjach podejmujacych
tematyke sportu. Byly to w kolejnoéci chronologicznej wspoétorganizowana przeze mnie na Wydziale
Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej w 2010 roku konferencja ,,Euro 2012 - Szanse i zagrozenia dla
Pomorza”, konferencja naukowa ,,Zarzadzanie polskim sportem w gospodarce rynkowej” organizowana przez
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu w 2011 roku oraz mig¢dzynarodowa konferencja ,,Sport w mediach”
organizowana przez Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego i Warszawska Wyzsza Szkote
Humanistyczng w 2012 roku.

W ramach konferencji zagranicznych wygtaszatem referat podczas 5th annual conference organizowanej w
2010 roku przez The Association for the Study of Sport and the European Union (Sport&EU) we wspolpracy z
Ghent University oraz Lougborough University (Belgia) p.t.: ,,The challenges of sport governance”. W 2011
roku uczestniczytem na zasadach wideokonferencji w International Masaryk Conference for PhD students and
young researchers w Hradec Kralové (Czechy). Ponadto w 2015 bylem uczestnikiem i wyglaszatem referat
podczas 15 Annual International Conference on Sports: Economic, Management, Marketing & Social Aspects,
organizowanej przez Athens Institute for Education and Research (ATINER) w Atenach (Grecja). Podczas tej
ostatniej konferencji pelnitem takze funkcj¢ przewodniczacego sesji zatytulowanej ,,Special Issues on Sports”.

Duze znaczenie dla mojego rozwoju naukowego miata organizacja przeze mnie trzech migdzynarodowych
seminariow naukowych odbywajacych si¢ w 2009 roku na Wydziale Zarzadzania i Ekonomii Politechniki
Gdanskiej w ramach realizowanego projektu badawczego pt.: ,,Euro 2012. Szanse i zagrozenia dla Pomorza™.’
Na kazde z tych seminariow zapraszani byli portugalscy eksperci (Prof. Jose Antonio Cadima-Ribeiro, Prof.
Francisco Carballo Cruz), a podejmowane zagadnienia byly zgodne z roboczymi tytutami spotkan:

e  The case study of Euro 2004 in Portugal- opportunities and threats for Portuguese economy, 17-18
marca 2009,

e Infrastructural transformations during Euro 2004 in Portugal, 21-22 maja 2009,

e The impact of Euro 2004 on Portuguese economy and the possible conclusions for Poland, 23-24
wrzesnia 2009.

5.3. Realizowane projekty i granty
Po uzyskaniu stopnia doktora bylem zaangazowany w realizacje¢ czterech projektow badawczych.

W latach 2005-2006 jako glowny wykonawca realizowatem projekt KBN zatytutowany ,,Ocena sytuacji
polskiego przedsiebiorcy po wejsciu Polski do Unii Europejskiej”, ktory byt finansowany przez Ministerstwo
Nauki i Informatyzacji (umowa nr 0277/H02/2005/29), a ktorego kierownikiem byta Pani Profesor Ewa
Grzegorzewska-Mischka. W ramach tego projektu przeprowadzilem badania dotyczace dostgpnosei i
wykorzystania przez polskie przedsi¢biorstwa ustugi faktoringu. Efektem realizowanych prac byta publikacja:
Zawadzki, K., Faktoring jako alternatywne zZrédlo finansowania matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce
[w:] Grzegorzewska-Mischka, E. (red.), Sytuacja poiskiego przedsigbiorcy po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej, Wydawnictwo Politechniki Gdanskiej, Gdansk 2006, s. 34-58.

™ Szczegbty dot. tego projektu znajduja sie w czesci 5.3 niniejszego autoreferatu.
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W latach 2009-2010 jako gtéwny wykonawca realizowatem projekt badawczy zatytutowany ,,EURO 2012.
Szanse i zagrozenia dla Pomorza” wspotfinansowany ze srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego (umowa nr UDA-POKL.08.01.02-22-016/08-00), ktorego kierownikiem byta dr hab.
Julita Wasilczuk, prof. nadzw. PG. W przypadku tego projektu petnitem funkcje kierownika modutu ,,Analiza
przypadku Portugalia UEFA Euro 2004”. Podczas realizacji badan podjatem wspotprace z grupa portugalskich
naukowcow pod przewodnictwem Profesora Jose Cadima Ribeiro z Uniwersytetu w Minho, wspottworzacych
dla UEFA raport ekonomiczny po zakonczeniu Euro 2004 w Portugalii. Wyniki prowadzonych w ramach
niniejszego projektu prac zostaly zamieszczone w trzech monografiach naukowych, w tym jednej, ktorej jestem
redaktorem naukowym: Zawadzki, K. (red.), (2010), Euro 2012. Szanse i zagrozenia dla Pomorza. Analiza
przypadku Euro 2004 w Portugalii, Wydzial Zarzqdzania i Ekonomii PG, Gdarsk 2010. Jednocze$nie bylem
autorem poradnika skierowanego do matych i $rednich przedsigbiorstw wydanego w postaci e-booka pt.: ,, Co
powinienes wiedzie¢ o Euro 2012?”. W poradniku zamieScitem praktyczne wnioski i zalecenia dla
przedstawicieli sektora MSP w zwigzku z odbywajacym si¢ w Polsce wielkoformatowym wydarzeniem
sportowym. Ponadto podczas realizacji tego projektu doradzalem w tworzeniu gry decyzyjnej o nazwie ,,Zagraj
Euro 2012!”, przeznaczonej dla przedsigbiorcow i odtwarzajacej uwarunkowania Euro 2012 wynikajace z badan
i studium przypadku Euro 2004 w Portugalii. Gra udostepniona zostata poprzez platforme internetowg na
stronach www projektu. Wyniki uzyskanych w ramach realizowanego projektu badan zostaty przedstawione w
czerwcu 2010 roku na wspotorganizowanej przeze mnie konferencji: ,,Euro 2012 — Szanse i zagrozenia dla

Pomorza”.

W 2011 roku otrzymatem grant Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na przeprowadzenie badan
naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych stuzacych rozwojowi mitodych naukowcow
oraz uczestnikow studiéw doktoranckich pt.: ,,Wplyw wielkoformatowych imprez sportowych na gospodarke
organizatora” (umowa nr 019621). W realizowanym projekcie petnitem funkcje kierownika. Pozyskane $rodki
wykorzystatem do sfinansowania badan pilotazowych dotyczacych wyceny trudno mierzalnych efektow Euro
2012 w regionie Pomorza.

W 2013 roku otrzymatem grant finansowany przez Wydziatl Zarzadzania i Ekonomii PG ze $rodkow na
dziatalno$¢ wspomagajaca badania na WZiE PG (numer zadania 020352). W ramach pozyskanego finansowania
realizowalem prace badawcze zatytulowane ,,Wplyw organizacji wielkoformatowej imprezy sportowej na
gospodarke regionu na przykladzie Euro 2012”. Niemal w cato$ci grant ten przeznaczytem na dokonczenie
przeprowadzonych w 2012 roku badan wykorzystujacych metode CVM, a majacych na celu wyceng trudno
mierzalnych efektow Euro 2012 w polskich regionach gospodarzach i w regionie Matopolski. Charakter mojego
udziatu w tym projekcie — kierownik.

Aktualnie w trakcie oceny merytorycznej jest ztozony wniosek grantowy pt. ,, Trudno mierzalne efekty
organizacji Euro 2012 w Polsce. Podejscie ex post”, w ramach Konkursu OPUS 14 ogloszonego przez
Narodowe Centrum Nauki (ID wniosku 394259). W projekt ten jestem zaangazowany jako kierownik.

5.4. Dzialalnos$é recenzencka

W 2006 roku przygotowatem na zlecenie Kwartalnika Naukowego ,Pieniadze i Wigz” recenzj¢
powydawnicza opracowania autorstwa Kowalik P., Pietrzak A., (2005), Finanse migdzynarodowe. Zbiér zadan,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.

W 2014 roku podjalem si¢ recenzji monografii autorstwa Karola Krainskiego zatytutlowanej
,~Diugoterminowe oszcze¢dzanie przy wykorzystaniu platformy inwestycyjnej” wydanej w 2016 roku przez
Wydawnictwo Fundacji Hutena w Elblagu.
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Od 2015 roku wspoélpracuje z Atenskim Instytutem Edukacji i Badan Naukowych (ATINER) w zakresie
recenzowania publikacji naukowych z obszaru ekonomii sportu.

Ponadto petnie, od 2016 roku, funkcje recenzenta naukowego w czasopi$mie o zasiggu migdzynarodowym
Journal of Social Sciences Research.

6. POZOSTALA DZIALALNOSC

6.1. Dzialalno$¢ dydaktyczna

W ramach podejmowanej pracy dydaktycznej na Wydziale Zarzadzania i Ekonomii PG i w Instytucie
Ekonomicznym PWSZ w Elblagu tworzylem autorskie programy i prowadzilem nast¢pujace, polskojezyczne
przedmioty:

e  Analiza techniczna, na studiach I stopnia, kierunku analityka gospodarcza (¢wiczenia),

e  Analiza techniczna i fundamentalna, na studiach II stopnia, kierunku zarzadzanie (¢wiczenia),

e  Bankowos¢, na studiach I stopnia kierunku ekonomia (wyktady),

e  Finanse instytucji migdzynarodowych, na studiach II stopnia, kierunku europeistyka (wyktady),

e  Finanse migdzynarodowe, na studiach II stopnia, kierunku zarzadzanie (wyktady i ¢wiczenia),

e  Finanse publiczne, na studiach | stopnia, kierunku europeistyka (¢wiczenia) oraz na studiach I stopnia,
kierunku ekonomia (wyktady),

e  Finanse publiczne UE, na studiach II stopnia, kierunku europeistyka (¢wiczenia),

e  Finanse UE, na studiach I stopnia, kierunku europeistyka (wyktady),

e  Fundusze europejskie w administracji, na studiach I stopnia, kierunku europeistyka (wyktady i
¢wiczenia),

e  Kontrola funduszy unijnych, na studiach II stopnia, kierunku europeistyka (¢wiczenia),

e  Matematyka ekonomiczna, na studiach I stopnia, kierunku ekonomia (wyktady),

e  Rynki finansowe, na studiach | stopnia, kierunku europeistyka (¢wiczenia) oraz na studiach I stopnia,
kierunku ekonomia (wyktady),

e  Zarzadzanie finansami firmy turystycznej, na studiach I stopnia, kierunku ekonomia (wyktady i
¢wiczenia),

e  Zarzadzanie finansami przedsigbiorstw, na studiach I stopnia, kierunku ekonomia (wyklady i

¢wiczenia).

Realizowatem wyktady i ¢wiczenia na zlecenie innych wydziatow Politechniki Gdanskiej, m.in. Wydzialu
Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki, Wydzialu Mechanicznego oraz Wydziatu Fizyki Technicznej i
Matematyki Stosowanej. W 2012 roku przeprowadzatem zajecia z zakresu ,,Finansow” na podyplomowych
studiach ,,Wycena nieruchomosci” odbywajacych sie na WZIE PG. Od 2016 roku, w ramach realizowanych przy
Politechnice Gdanskiej we wspotpracy z Gietdg Papierow Wartosciowych w Warszawie kursow Szkoty
Gieldowej, prowadzg wyktady ,,Rynek kapitatowy i instrumenty finansowe”.

Ponadto opracowatem programy i prowadzilem przedmioty realizowane w ramach studiow
anglojezycznych:

e  Public Finance dla grup studentéw zagranicznych przybywajacych w ramach programu Erasmus,
e  Fiscal Policy in Contemporary World, na studiach 11 stopnia, kierunku Analityka Gospodarcza,

o International Financial Markets, na studiach II stopnia, kierunku Zarzadzanie.
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W ramach migdzynarodowego programu Teaching Staff Mobility ERASMUS, w 2009 roku, prowadzilem
zajecia dydaktyczne w Fachhochschule Stralsund/ Niemcy z zakresu: ,,Derivative market in the emerging
economies”. Dwukrotnie w latach 2014 oraz 2015 petnitem funkcje konsultanta w zakresie zrédet finansowania

dziatalno$ci gospodarczej w Polsce dla grupy studentow MBA z Lyonu/Francja.

Do lipca 2017 roku bytem promotorem ponad 150 prac dyplomowych, licencjackich i magisterskich, w tym
prac przygotowywanych w jezyku angielskim. Prace pisane po moim kierunkiem otrzymywaty wyrdéznienia w
konkursach na najlepsze prace dyplomowe. Praca magisterska Jacka Bargielskiego pt. ,,Analiza wskaznikowa w
ocenie spéldzielczych kas oszczgdnosciowo — kredytowych na przyktadzie Spoldzielezej Kasy
Oszczednosciowo — Kredytowej im. Swigtego Jana z Ket” zostatla w 2007 roku wyrézniona W €Orocznym
konkursie Spotdzielezego Instytutu Naukowego. Z kolei praca magisterska Anny Barek pt.: ,, Konkurencyjnosc¢
ustugi faktoringowej w polskim systemie bankowym ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora bankow
spotdzielczych” zdobyla w 2012 roku pierwsze wyrdznienie w konkursie o nagrode ,Ztotego Pidra”
organizowanym przez Polski Zwigzek Faktoréw. Fragmenty tej pracy zostaly opublikowane w Almanachu
Polskiego Zwigzku Faktoréw w 2013 roku.

W 2009 roku bylem promotorem pracy licencjackiej realizowanej w ramach procedury podwdjnego
dyplomowania (Politechnika Gdanska, Fachhochschule Stralsund/ Niemcy) pt. ,,A Conceptual Framework for
Environmentally Oriented Management in Service Businesses — on the Example of the Paper and Toner
Consumption at TNS Infratest at the headquarters in Munich”. Ponadto w 2015 roku, na zlecenie Wydziatu
Mechanicznego PG, bytem promotorem pracy magisterskiej, realizowanej w ramach procedury podwojnego
dyplomowania (Politechnika Gdanska, Cranfield University/Anglia) pt.: ,,Implementation and comparison finite
difference methods for Black-Scholes model”.

W celu doskonalenia jakosci ksztalcenia ukonczylem w 2005 roku organizowany przez Politechnike
Gdanska kurs pedagogiczny majacy na celu wyposazenie stuchaczy w wiedze pedagogiczno-psychologiczng i
metodyczne przygotowanie do pracy dydaktycznej.

Mimo posiadania kwalifikacji do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w jezyku angielskim (certyfikaty
ESOL: First Certificate in English oraz Cerificate in Advanced English) podejmuje starania majace na celu
ciggte doskonalenie umiejetnosci jezykowych. Wyrazem tego jest uczestnictwo w warsztatach jezykowych dla
tworczych wyktadowcow ,.English on stage” organizowanych przez Centrum Rozwoju Kompetencji przy
Wydziale Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej w listopadzie 2016 roku.

6.2. Dzialalnos¢ popularyzatorska, ekspercka oraz organizacyjna

W ramach dziatalno$ci organizacyjnej w latach 2012-2016 bytem cztonkiem z wyboru Rady Wydziatu
Zarzadzania i Ekonomii PG, jako przedstawiciel nauczycieli akademickich. W tym samym czasie petitem
funkcje¢ sekretarza Rady Programowej przy WZiE PG.

Od 2013 roku znajduje si¢ na liscie ekspertow WZIE ds. finansow i rynkow finansowych. W ramach tej
dziatalno$ci udzielatem eksperckich wypowiedzi dla Dziennika Battyckiego, dodatku Trojmiasto Gazety
Wyborczej, portalu Trojmiasto oraz Miesiecznika Ekonomicznego Home &Market.

Ponadto zostatem zaproszony przez TVP Gdansk do udziatu w panelu dyskusyjnym dotyczgcym skutkow
kryzysu na otoczenie biznesowe w regionie Pomorza (Forum Gospodarcze — dzien emisji 29.09.2012).
Wypowiadalem si¢ na temat przygotowywanych zmian prawnych w polskim sektorze bankowym w 2011 roku
(CSB TV Kaszébé - dzien emisji 30.12. 2010), sytuacji absolwenta uczelni wyzszych na elblgskim rynku pracy
(TV Elblag - dzien emisji 10.09.2009). W dniu 20.10.2014 zostalem zaproszony do porannego wydania
wiadomosci (TVP Gdansk) jako laureat nagrody przyznanej przez Prezydenta Miasta Sopotu ,,Sopocka Muza”.
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W zwiazku z przyznaniem nagrody ,,Sopocka Muza” przeprowadzono ze mng obszerny wywiad, ktorego tres¢
zostata zamieszczona W Roczniku Sopockim z 2015 roku.

Od 2011 roku prowadze wydzialowy blog »Zawadz 0 finanse”
(http://www1.zie.pg.gda.pl/blogi/zawadzofinanse/). W ramach tej dziatalno$ci opublikowanych zostato ponad
sto wpisow o tematyce ekonomicznej i finansowej. W 2011 roku wraz z czterema innymi blogami
prowadzonymi przez pracownikow WZIE uzyskal on wyroznienie w I edycji konkursu Stowarzyszenia Public
Relations i Promocji Uczelni Polskich za projekt "Blogi Wydziatowe".

W 2007 roku bylem czlonkiem rady naukowej konferencji krajowej: Samorzad w Unii Europejskiej
organizowanej w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Elblagu. W 2010 roku bytem cztonkiem komitetu
organizacyjnego konferencji krajowej: Euro 2012. Szanse i zagrozenia dla Pomorza organizowanej w
Politechnice Gdanskiej. W 2015 roku pehilem funkcje przewodniczacego sesji tematycznej zatytulowanej
»Special Issues on Sports” podczas 15th Annual International Conference on Sports: Economic, Management,
Marketing & Social Aspects, organizowanej przez Athens Institute for Education and Research (ATINER), w
Atenach.

Rozwijam wspolprace ze srodowiskiem zewnetrznym, m.in. z DM BZWBK, DM Noble Securities, DM
BDM SA, OSTC Polska. W latach 2002-2005 pehlitem funkcje Skarbnika pomorskiego oddziatu
Stowarzyszenia Inwestoréw Indywidualnych (SII). Organizuj¢ wyktady w ramach projektu edukacyjnego
Nowoczesne Zarzadzanie Biznesem, ktory powstal z inicjatywy Zwiazku Banku Polskich. Do najbardziej
owocnej zaliczam wspotprace z Gietda Papieroéw Wartosciowych w Warszawie, ktorej efektem jest podpisana w
2014 roku umowa pomi¢dzy WZIE a Fundacja GPW, na mocy ktorej przeprowadzane sa m.in. cykliczne
wyklady otwarte majace na celu zwigkszenie §wiadomosci inwestycyjnej. Z mojej inicjatywy w 2016 roku przy
Politechnice Gdanskiej rozpoczeta dziatalnos¢ Szkota Gieldowa, ktorej jestem koordynatorem. Jednoczes$nie w
ramach realizowanych kurséw Szkoly Gietdowej prowadze wyktady ,,Rynek kapitalowy i instrumenty
finansowe”.

W 2007 roku pehlitlem funkcj¢ czlonka komisji ds. konkursu na stanowisko asystenta w Katedrze
Finansow. W 2008 roku wspoéttworzytem Wydziatowe Dni Sportu. W tym samym roku bylem koordynatorem
uczestnictwa WZIE w Targach Academia.

W 2011 roku otrzymatem odznaczenie - Medal Brazowy za Dtugoletnia Stuzbe. Od 2017 roku jestem
koordynatorem projektow 0 charakterze aplikacyjnym, realizowanych przez WZIE we wspolpracy z
przedstawicielami lokalnego biznesu.

W latach 2006-2007 sprawowatem opieke naukowg nad dwoma studentkami biatoruskimi przyjetymi na
WZIE w ramach programu stypendialnego Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej im. Konstantego Kalinowskiego
pod Patronatem Prezesa Rady Ministrow RP.

Jestem cztonkiem krajowych i zagranicznych towarzystw naukowych: Polskiego Towarzystwa Nauk
Spotecznych o Sporcie oraz American Economic Association.

W latach 2006-2008 petitem funkcje redaktora technicznego cyklu monografii naukowych wydawanych
przez Katedre Finanséw WZIE PG. Od poczatku funkcjonowania (2002 rok) do 2016 roku bylem tworca i
pbzniej moderatorem strony internetowej Katedry Finansow a po reorganizacji Katedry Analizy Ekonomicznej i

Finansow.

6.3. Wspélpraca miedzynarodowa

W ramach realizowanej dziatalno$ci dydaktycznej, naukowej i organizacyjnej podejmuje ciggte starania
majace na celu nawigzanie i podtrzymywanie wspotpracy miedzynarodowej. Do najwazniejszych dziatan w tym
zakresie zaliczam:
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e uczestnictwo w wymianie mi¢dzynarodowej w ramach programu ERASMUS Teaching Staff Mobility
(patrz — punkt 6.1.),

e  pelnienie funkcji konsultanta dla zagranicznych studentéw MBA (patrz — punkt 6.1.),

e  recenzowanie artykutéw naukowych dla zagranicznych organizacji i migdzynarodowych czasopism
naukowych (patrz — punkt 5.4.),

e  czlonkostwo w American Economic Association,

e  organizacj¢ seminariow naukowych z udziatem zagranicznych ekspertow (patrz — punkt 5.2.),

e  uczestnictwo w projektach naukowych z udziatem partneréw zagranicznych (patrz — punkt 5.3.),

e  stala wspotprace z uczelniami zagranicznymi (Uniwersytet w Aveiro/Portugalia/ dr Daniel Magueta,
Uniwersytet w Minho/ prof. Jose Antonio Cadima-Ribeiro, Uniwersytet Panonski/Wegry, prof. Atilla
Horvath),

e wspolprace z Athens Institute for Education and Research,
e  realizowanie prac dyplomowych w ramach procedury podwdjnego dyplomowania (patrz — punkt 6.1.).

7. PODSUMOWANIE

Mo¢j dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora w 2005 roku obejmuje 45 publikacji, w wickszosci
przygotowanych samodzielnie. Opublikowatem trzy monografie naukowe oraz jeden artykut indeksowany w
JCR. Moje prace wg bazy Google Scholar cytowane byty 101 razy (h-indeks=7). W okresie od uzyskania
stopnia doktora uczestniczylem w realizacji czterech projektéw badawczych, przy czym pehitem funkcje
kierownika w przypadku dwoch z nich. Prowadze¢ czynna wspoélprace migdzynarodows. Podejmuje¢ ciagle
starania, majgce na celu podniesienie mojego poziomu naukowego i dydaktycznego, poprzez uczestniczenie w
kursach i szkoleniach. Bylem promotorem wielu prac dyplomowych, jestem zaangazowany w rozne projekty
dydaktyczne. Otrzymatem nagrody naukowe.

Jako osiagnigcie naukowe (zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki - Dz. U. nr 65, poz. 595 z pézn. zm.), ktore uznaje¢
za znaczacy wklad w rozwdj nauk ekonomicznych wskazuj¢ monografie zatytutowana: ,,Ekonomiczne efekty
organizacji wielkoformatowych wydarzen sportowych”.

Biorgc pod uwage powyzsze podjalem decyzje o ubieganie si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

vl 4 i
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