
Krystyna Gomółka
Izabela Borucińska-Dereszkiewicz

Stosunki Polski
z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją

na przełomie XX i XXI wieku



Recenzenci
dr hab. Tomasz Hoffmann, prof. nadz. Politechniki Koszalińskiej
dr hab. Bogusław Jagusiak, prof. nadz. Wojskowej Akademii Technicznej

Redaktor prowadzący
Szymon Gumienik

Redaktor techniczny
Ryszard Kurasz

Korekta
Joanna Jagodzińska, Edyta Chmielewska

Projekt okładki
Krzysztof Galus

© Copyright by Wydawnictwo Adam Marszałek

Wszystkie prawa zastrzeżone. Książka, którą nabyłeś, jest dziełem twórcy i wydawcy. 
Żadna jej część nie może być reprodukowana jakimkolwiek sposobem – mechanicznie, 
elektronicznie, drogą fotokopii itp. – bez pisemnego zezwolenia wydawcy. 
Jeśli cytujesz fragmenty tej książki, nie zmieniaj ich treści i koniecznie zaznacz, czyje to dzieło

Toruń 2015

ISBN 978-83-8019-337-6

Publikacja dofinansowana przez Politechnikę Gdańską

Wydawnictwo prowadzi sprzedaż wysyłkową:
tel./fax 56 648 50 70, e-mail: marketing@marszalek.com.pl

Wydawnictwo Adam Marszałek, ul. Lubicka 44, 87-100 Toruń 
tel. 56 664 22 35, 56 660 81 60, e-mail: info@marszalek.com.pl, www.marszalek.com.pl
Drukarnia nr 2, ul. Warszawska 52, 87-148 Łysomice, tel. 56 678 34 78



Spis treści

Wstęp  .....................................................................................................................      5

Rozdział I
Determinanty stosunków Polski z Armenią, Azerbejdżanem 
i Gruzją  .................................................................................................................    11
1.1. Położenie geograficzne i środowisko naturalne  .....................................    11
1.2. Geopolityka  ...................................................................................................    17
1.3. Wyznaczniki demograficzne i narodowościowe  ....................................    30
1.4. Systemy polityczne  .......................................................................................    41
1.5. Uwarunkowania ekonomiczne  ..................................................................    53
1.6. Czynniki kulturowe  .....................................................................................    76

Rozdział II
Stosunki polityczne  ..........................................................................................    99
2.1. Prawne regulacje stosunków ramowych i w dziedzinie 

bezpieczeństwa  ............................................................................................    99
2.2. Od dyplomacji do współpracy  ...................................................................  117
2.3. Miejsce Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji w głównych kierunkach 

polityki zagranicznej Polski  .......................................................................  148
2.4. Relacje w okresie Partnerstwa Wschodniego – wielowymiarowa 

platforma  .......................................................................................................  166

Rozdział III
Relacje gospodarcze  .........................................................................................  188
3.1. Bilateralne umowy gospodarcze  ...............................................................  188
3.2. Handel i inwestycje  ......................................................................................  213
3.3. Współpraca rozwojowa i humanitarna  ....................................................  238



4 Spis treści

Rozdział IV
Stosunki w dziedzinie kultury, oświaty i nauki  ........................................  275
4.1. Dwustronne umowy w sferze kultury, oświaty i nauki  .........................  275
4.2. Współpraca instytucji i organizacji kultury  ............................................  286
4.3. Kooperacja w edukacji i nauce  ..................................................................  313

Zakończenie  ........................................................................................................  335

Załączniki  ............................................................................................................  345

Bibliografia  ..........................................................................................................  347



Wstęp

Znaczenie politycznych, gospodarczych i kulturalnych stosunków Polski 
z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją, ze względu na strategiczne poło-

żenie tych państw na styku Europy i Azji, wzrosło na przełomie XX i XXI w. 
Polska zaczęła rozwijać relacje z trzema państwami Kaukazu Południowe-
go, dostrzegając ich potencjał w realizacji interesów narodowych. Z uwagi 
na przemiany zewnętrzne i wewnętrzne zachodzące u schyłku minionego 
wieku i na początku nowego stulecia, zarówno w Polsce, jak i w trzech pań-
stwach Kaukazu Południowego, można wyodrębnić dwa główne rozdziały 
w rozwoju bilateralnych relacji. Pierwszy okres obejmuje lata 90. XX w. i się-
ga do roku 2004, kiedy Polska stała się członkiem Unii Europejskiej. Po roz-
padzie Związku Radzieckiego i podpisaniu układu o stowarzyszeniu z Unią 
Europejską priorytety polskiej polityki były zogniskowane wokół integracji 
euroatlantyckiej. Na wschodnim wektorze polityki zagranicznej Armenia, 
Azerbejdżan i Gruzja zajmowały odległe miejsce. Od nawiązania stosun-
ków dyplomatycznych w 1992 r. zainteresowanie Polski trzema państwami 
Kaukazu Południowego powoli wzrastało. Coraz wyraźniej można było to 
obserwować od podpisania przez te państwa umów o partnerstwie i współ-
pracy z Unią Europejską. W drugim okresie zmieniła się percepcja tych 
państw i stosunki Polski z nimi zaczęły się intensywniej rozwijać w nowych 
warunkach – członkostwa w Unii Europejskiej. Polska polityka wschodnia 
zaczęła być kształtowana w większym stopniu za pośrednictwem unijnych 
i natowskich struktur.

Celem monografii jest ukazanie ewolucji stosunków Polski z Armenią, 
Azerbejdżanem i Gruzją oraz głównych determinantów ich rozwoju w sfe-
rze politycznej, gospodarczej i kulturalnej. Przyjęto hipotezę badawczą: na 
przełomie XX i XXI w. stosunki Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją 
rozwijały się stopniowo z różną intensywnością, a najistotniejszymi czynni-
kami je dynamizującymi było powołanie Europejskiej Polityki Sąsiedztwa, 
a następnie Partnerstwa Wschodniego. Weryfikacji hipotezy służyły nastę-
pujące pytania pomocnicze: 

 – jakie czynniki najsilniej determinowały stosunki Polski z Armenią, 
Azerbejdżanem i Gruzją na przełomie XX i XXI w.?

 – w jaki sposób ewoluowało miejsce Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji 
w polityce zagranicznej Polski?
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 – jaki wpływ na rozwój stosunków Polski z Armenią, Azerbejdżanem 
i Gruzją miało członkostwo w Unii Europejskiej?

 – jaką rolę w kształtowaniu bilateralnych relacji odegrało ustanowienie 
Europejskiej Polityki Sąsiedztwa i Partnerstwa Wschodniego?

 – w jakich sferach kontakty dwustronne rozwijały się najintensywniej?
 – jakie podobieństwa i różnice występują w bazie traktatowo-prawnej 

Polski z trzema państwami?
 – jakie były osiągnięcia i wyzwania w bilateralnej współpracy politycznej, 

gospodarczej i kulturalnej?
Metodologiczne podstawy tworzyły: analiza materiałów źródłowych, ana-

liza porównawcza, analiza danych statystycznych, analiza systemowa i analiza 
czynnikowa.

Wykorzystany materiał źródłowy jest różnorodny, wyróżnić w nim należy 
materiały niepublikowane, akty prawne europejskiej i polskiej polityki, dane 
statystyczne, literaturę polsko- i obcojęzyczną oraz liczne źródła internetowe 
– istotne z uwagi na aktualność danych. Należą do nich również informacje 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego, Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Spraw Wewnętrz-
nych, Ambasad Rzeczypospolitej Polskiej w Erywaniu, Baku i Tbilisi oraz 
materiały Sejmu i Senatu. Istotnym źródłem były również dane pochodzące 
z Europejskiej Służby Działań Zewnętrznych. Poważną barierą w analizie 
polityki zagranicznej Polski było nałożenie klauzuli „zastrzeżone” na doku-
menty o jej szczegółowych założeniach od 2008 r.1

W celu pozyskania informacji o współpracy z trzema państwami Kaukazu 
Południowego podjęto liczne bezpośrednie kontakty z Ministerstwem Spraw 
Zagranicznych, Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Biurem 
Uznawalności Wykształcenia i Wymiany Międzynarodowej, Głównym Urzę-
dem Statystycznym, Narodowym Bankiem Polskim, Krajową Izbą Gospo-
darczą. Pozwoliły one na pozyskanie cennych materiałów niepublikowanych.

W pracy wykorzystano treści traktatów i bilateralnych umów sektorowych 
Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją z zakresu współpracy w dziedzinie 
bezpieczeństwa, gospodarki oraz kultury, nauki i edukacji. Odwołano się także 
do porozumień zawartych między Unią Europejską a tymi państwami2.

1  Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, http://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/
priorytety_polityki_zagr_2012_2016/ [3.04.2014].

2  Szczegółowy wykaz aktów prawnych zawiera bibliografia.
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Monografia została bogato zilustrowana danymi statystycznymi zarówno 
polskimi, jak i zagranicznymi. W pracy wykorzystano materiały zamieszone 
w „Roczniku Demograficznym”, „Szkoły Wyższe i ich Finanse”, „Rocznikach 
Handlu Zagranicznego” wydawanych przez Główny Urząd Statystyczny. 
Cennym uzupełnieniem w analizie porównawczej były dane Międzynaro-
dowego Banku Odbudowy i Rozwoju, urzędów statystycznych państw Ar-
menii, Azerbejdżanu i Gruzji, Central Intelligence Agency, International 
Trade Centre.

Dotychczas w kraju nie opublikowano żadnego kompleksowego opraco-
wania monograficznego dotyczącego bilateralnych stosunków Polski z trze-
ma państwami Kaukazu Południowego. Problematyka polityki zagranicznej 
Polski wobec tych państw została przedstawiona w pracy autorstwa Krysty-
ny Gomółki i Izabeli Borucińskiej-Dereszkiewicz3.

 Badania dotyczące państw Kaukazu Południowego nie są zbyt często 
podejmowane w Polsce, zwłaszcza w odniesieniu do problematyki przemian 
zachodzących na przełomie XX i XXI w. Wśród nich przede wszystkim nale-
ży wymienić prace zbiorowe pod redakcją: Krzysztofa Iwańczuka i Tomasza 
Kapuśniaka oraz Mariusza Korzeniowskiego, Dariusza Tarasiuka i Krzysz-
tofa Latawca, Pawła Olszewskiego i Kazimierza Borkowskiego, a także An-
drzeja Furiera. Cennym uzupełnieniem były książki autorstwa Frederika 
Coene i Justasa Šireika4. W pracy wykorzystano również monografie o cha-
rakterze historycznym i politologicznym dotyczące poszczególnych państw 
Kaukazu Południowego autorstwa Tadeusza Świętochowskiego, Bogdana 
Baranowskiego i Krzysztofa Baranowskiego, Mirosławy Zakrzewskiej-Du-
basowej, Wojciecha Materskiego oraz Andrzeja Furiera, Piotra Kwiatkiewi-

3 К. Гомулка, И. Боручиньска-Дерешкевич, Политика Польши по отношению к стра-
нам Южного Кавказа на рубеже XX и XXI веков, Калининград, 2014, издательство Страж 
Балтики cc. 278.

4  Region Kaukazu w stosunkach międzynarodowych, red. K. Iwańczuk, T. Kapuśniak, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2008; Kaukaz w stosunkach między-
narodowych – przeszłość, teraźniejszość, przyszłość, red. P. Olszewski, K. Borkowski, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Kochanowskiego w Kielcach, 
Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie, Piotrków Trybunalski 2008; Wprowadzenie do studiów 
wschodnioeuropejskich, t. 4, Armenia, Azerbejdżan, Gruzja – przeszłość i teraźniejszość, red. 
M. Korzeniowski, D. Tarasiuk, K. Latawiec, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodow-
skiej, Lublin 2013; Kaukaz Południowy w dobie globalizacji, red. A. Furier, Instytut Wschodni 
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznań 2005; F. Coene, The Caucasus. An Introduction, 
Routledge, New York–London 2010; J. Šireika, South Caucasus 2008–2013. Analitical Report, 
Ronald Reagan House, Vilnius 2013.
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cza, a także zagraniczne książki Simona Payasliana, Charlesa Kinga5. Kwestie 
ustrojowe, przemiany polityczne i kształtowanie się elit politycznych zostały 
naświetlone w pracach pod redakcją Ryszarda Herbuta, Walentego Baluka 
i Andrzeja Czajowskiego, Tadeusza Bodio oraz autorstwa Grzegorza Kuca, 
Jacka Zaleśnego, Rafała Czachora i Piotra Trzaskowskiego6. Problematyka 
diaspor polskich w trzech państwach Kaukazu Południowego, ochrona praw 
mniejszości narodowych oraz konflikty w regionie zostały ukazane m.in. 
dzięki badaniom przeprowadzonym przez Andrzeja Chodubskiego i Grze-
gorza Janusza oraz opublikowanym pod redakcją Edwarda Walewandera, 
Marii Filiny i Józefa Porayskiego-Pomsty, a także Kamila Janickiego7. 

5  T. Świętochowski, Azerbejdżan, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2006; B. Baranowski, 
K. Baranowski, Historia Azerbejdżanu, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław–Warsza-
wa–Kraków–Gdańsk 1987; K. Baranowski, B. Baranowski, Historia Gruzji, Zakład Narodowy 
im. Ossolińskich, Wrocław–Warszawa–Kraków–Łódź 1987; M. Zakrzewska-Dubasowa, Histo-
ria Armenii, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław–Warszawa–Kraków1990; W. Ma-
terski, Gruzja, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2000; A. Furier, Droga Gruzji do niepodległości, 
Wydawnictwo ZBN PAN, Poznań 2000; P. Kwiatkiewicz, Z wojny i chaosu. Azerbejdżan: ukształ-
towanie niepodległego państwa, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2009; П. Квяткевич, 
Азербайджан. Формирование независимого государства, Wydawnictwo Adam Marszałek, 
Toruń 2009; P. Kwiatkiewicz Przemiany polityczne w Azerbejdżanie. Od republiki radzieckiej do 
współczesnego państwa, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2013; S. Payaslian, The History 
of Armenia: From the origins to the present, S. Payaslian, New York 2007; Ch. King, Widmo wol-
ności. Historia Kaukazu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie, Kraków 2010.

6  Ustroje polityczne krajów Wspólnoty Niepodległych Państw, red. W. Baluk, A. Czajowski, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2007; P. Trzaskowski, Gruzińska „rewo-
lucja róż”: Zachód i idea Zachodu a przemiany polityczne w Gruzji, Fundacja Studiów Między-
narodowych, Warszawa 2009; G. Kuca, Parlament Gruzji, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 
2010; Kaukaz: transformacja przywództwa i elit politycznych, red. T. Bodio, Seria: Władza. 
Elita. Przywództwo, t. 6, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2012, s. 57–61; Kaukaz: 
mechanizmy legitymizacji i funkcjonowania elit politycznych, red. T. Bodio, Oficyna Wydawni-
cza ASPRA-JR, Warszawa 2012; J. Zaleśny, System konstytucyjny Azerbejdżanu, Wydawnictwo 
Sejmowe, Warszawa 2013; R. Czachor, Abchazja, Osetia Południowa, Górski Karabach: geneza 
i funkcjonowanie systemów politycznych, Wydawnictwo Instytutu Polsko-Rosyjskiego, Wrocław 
2014.

7  A. Chodubski, Polacy w Azerbejdżanie, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2003; 
G. Janusz, Ochrona praw mniejszości narodowych w Europie, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii 
Curie-Skłodowskiej, Lublin 2011; Polacy w Gruzji, red. E. Walewander, Wydawnictwo KUL, 
Lublin 2002; Polacy w Gruzji. Materiały z międzynarodowej konferencji naukowej zorganizowa-
nej przez Państwowy Uniwersytet im I. Dżawachiszwilli, red. M. Filiny i J. Porajskiego-Pomsty, 
Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 2004; Źródła nienawiści: konflikty etniczne w krajach post-
komunistycznych, red. K. Janicki, Wydawnictwo Histmag.org i Instytut Wydawniczy ERICA, 
Kraków–Warszawa 2009.
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Stosunki Polski z trzema państwami Kaukazu Południowego są poruszane 
w niewielkim zakresie w publikacjach dotyczących polskiej polityki zagranicz-
nej i stosunków międzynarodowych. Ich autorami są m.in. Roman Kuźniar, 
Edward Haliżak, Teresa Łoś-Nowak, Marek Pietraś, Marek Miłek, Grzegorz 
Wilk-Jakubowski, Rafał Brzoza, Marta Drabchuk, Andrzej Gil, Tomasz Kapu-
śniak8. W podobnym kontekście są one ukazywane w literaturze dotyczącej 
wymiaru wschodniego polityki Unii Europejskiej przez Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych oraz Beatę Piskorską, Pawła Borkowskiego, Patrycję Marcin-
kowską, również w pracach zbiorowych pod redakcją Mieczysława Zdano-
wicza, Tomasza Dubowskiego i Agnieszki Piekutowskiej, a także Andrzeja 
Szeptyckiego, Artura Staszczyka, Józefa Fiszera i Dova Lyncha9.

Problematyka dotycząca Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji jest również 
obecna w pracach dotyczących zagadnień regionu Morza Czarnego i ob-
szaru WNP, m.in. Tomasza Stępniewskiego oraz pod redakcją Mieczysława 
Smolenia i Michała Lubina, Tomasza Kapuśniaka, Agnieszki Leguckiej i Ka-
zimierza Malaka oraz Agnieszki Bryc i Agaty Włodkowskiej-Bagan10.

8  R. Kuźniar, Polityka zagraniczna III Rzeczpospolitej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, 
Warszawa 2012; Polityczne, gospodarcze i kulturowe aspekty relacji Polski z krajami byłego 
ZSRR, red. M. Miłek, G. Wilk-Jakubowski, R.S. Brzoza, M. Drabchuk, Wydawnictwo Grze-
gorz Wilk-Jakubowski, Kielce 2011; T. Łoś-Nowak, Polska – cele, aspiracje, kierunki, w: Po-
lityka zagraniczna: aktorzy, potencjały, strategie, red. T. Łoś-Nowak, Wydawnictwo Poltext, 
Warszawa 2011; Polityka wschodnia Polski: uwarunkowania, koncepcje, realizacja, red. A. Gil, 
T. Kapuśniak, Wydawnictwo Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej, Lublin–Warszawa 2009; 
Międzynarodowe stosunki polityczne, red. M. Pietraś, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Skłodowskiej, Lublin 2007; Stosunki międzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, red. 
E. Haliżak, R. Kuźniar, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006.

9  Polityka wschodnia Unii Europejskiej w perspektywie jej rozszerzenia o państwa Europy 
Środkowo-Wschodniej – polski punkt widzenia, Wydawnictwo MSZ, Warszawa 2001; B. Piskor-
ska, Wymiar wschodni Polityki Unii Europejskiej, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2008; 
P.J. Borkowski, Polityka sąsiedztwa Unii Europejskiej, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2009; 
P. Marcinkowska, Europejska Polityka Sąsiedztwa. Unia Europejska i jej sąsiedzi – wzajemne 
relacje i wyzwania, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011; Partnerstwo 
Wschodnie. Wymiary realnej integracji, red. M. Zdanowicz, T. Dubowski, A. Piekutowska, 
Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku, Warszawa 2010; Między sąsiedztwem a integra-
cją. Założenia, funkcjonowanie i perspektywy Partnerstwa Wschodniego Unii Europejskiej, red. 
A. Szeptycki, Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 2011; Europa Wschodnia i Kaukaz Południowy 
w polityce Unii Europejskiej, red. A. Staszczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecińskiego, 
Szczecin 2011; Prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej, red. J. Fiszer, Wydawnictwo In-
stytutu Studiów Politycznych PAN, Warszawa 2012; The South Caucasus: a Challenge for the 
EU, ed. D. Lynch, Institute for Security Studies, Paris 2003.

10  T. Stępniewski, Geopolityka regionu Morza Czarnego w pozimnowojennym świecie, Wy-
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Niezwykle istotne dla niniejszej monografii okazały się artykuły zamiesz-
czane w czasopismach „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”, „Polski Prze-
gląd Dyplomatyczny”, „Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej”, 
„Analizy natolińskie”, „Studia Europejskie”. Cennym uzupełnieniem były pu-
blikacje ośrodków: Polskiego Instytutu Spraw Międzynarodowych, Ośrodka 
Studiów Wschodnich, Fundacji im. Stefana Batorego, Centrum Europejskie-
go Natolin oraz Kolegium Europy Wschodniej. Większość z nich ukazuje się 
w wersji elektronicznej.

Struktura pracy ma charakter problemowy i tworzą ją cztery rozdziały. 
W rozdziale pierwszym zaprezentowano wyznaczniki stosunków między-
narodowych, które oddziaływały na kształtowanie się relacji Polski z trzema 
państwami Kaukazu Południowego, tj. położenie geograficzne i środowi-
sko naturalne, geopolityczne, systemy polityczne, czynniki demograficz-
ne, ekonomicznie kulturowe. W rozdziale drugim przedstawiono ewolucję 
bilateralnych relacji w wymiarze politycznym na szczeblu prezydenckim, 
rządowym i parlamentarnym, znaczenie Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji 
w głównych kierunkach polskiej polityki zagranicznej, a także ramowe regu-
lacje prawne obejmujące również kwestie bezpieczeństwa. Na tej podstawie 
stworzono obraz przemian w percepcji polskich władz miejsca i roli tych 
państw – od dalekiego do coraz bliższego sąsiedztwa. W rozdziale trzecim 
ukazano rozwój stosunków gospodarczych w obszarze handlu, inwestycji 
oraz pomocy rozwojowej i humanitarnej wraz z ich podstawami prawnymi. 
Rozdział czwarty prezentuje kształtowanie wzajemnych relacji w dziedzinie 
kultury, edukacji i nauki oraz współpracę w tym zakresie wynikającą z bila-
teralnych umów.

dawnictwo Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej, Warszawa–Lublin 2011; Rozpad ZSRR 
i jego konsekwencje dla Europy i świata, cz. 3, t. 3, red. M. Smoleń, M. Lubina, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2011; Wspólnota Niepodległych Państw: fragmegracja – 
bezpieczeństwo – konflikty etniczne, red. T. Kapuśniak, t. 1, Wydawnictwo KUL, Lublin–War-
szawa 2011; Polityka zagraniczna bezpieczeństwa na obszarze Wspólnoty Niepodległych Państw, 
red. A. Legucka, K. Malak, Wydawnictwo Rytm, Warszawa 2008; Bezpieczeństwo obszaru pora-
dzieckiego, księga poświęcona pamięci profesora Kazimiera Malaka, red. A. Bryc, A. Legucka, 
A. Włodkowska-Bagan, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2011.



Rozdział I
Determinanty stosunków Polski 

z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją

1.1. Położenie geograficzne i środowisko naturalne

Położenie geograficzne Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji – między Europą 
i Azją – odgrywa istotną rolę w kształtowaniu stosunków Polski z tymi 

trzema niepodległymi państwami na przełomie XX i XXI w. Ich tranzytowe 
położenie ma szczególne znaczenie w wymiarze energetycznym i transpor-
towym. Natomiast środowisko naturalne warunkuje potencjał rozwojowy 
państwa, ale możliwości jego eksploracji w realizacji interesów narodowych 
wiążą się z geopolityką. Za jej pośrednictwem determinizm geograficzny 
oddziałuje na politykę zagraniczną tych państw. Uwarunkowania geograficz-
ne i geopolityczne Polski, Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji wpłynęły na ich 
historię, w której ważne miejsce zajęły podmioty państwowe i organizacje 
międzynarodowe rywalizujące o wpływy1.

Do 1991 r. Armenia, Azerbejdżan i Gruzja jako republiki były częścią 
ZSRR, po którego rozpadzie nastąpiło odrodzenie ich niepodległości. Opie-
rając się na kryteriach fizyczno-geograficznych, południowe granice tych 
trzech państw na styku z Iranem i Turcją zamykają historyczny region Kau-
kazu. Na północy według rosyjskiej geografii granicę wyznacza Obniżenie 
Kumsko-Manyckie2. Według kryterium politycznego region Kaukazu obej-
muje: Azerbejdżan, Armenię, Gruzję i południową część Federacji Rosyj-
skiej3. Polityczno-historyczną krainę Kaukazu na północną i południową 
dzieli łańcuch górski Wielkiego Kaukazu. Według tego kryterium Azerbej-

1  Szerzej: M.A. Kostun, P. Stawarz, Rola geopolityki w polityce zagranicznej i bezpieczeń-
stwa Polski i państw Kaukazu południowego na przełomie XX i XXI wieku, „Przegląd Europejski” 
2013, nr 3, s. 76–98.

2  B. Dobrynin, Geografia fizyczna ZSRR, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1956, 
s. 75. Granica ta nie jest przyjmowana przez wszystkich badaczy.

3  W południowej części Federacji Rosyjskiej znajdują się: Dagestan, Czeczenia, Inguszetia, 
Osetia Północna, Kabardo–Bałkaria, Kraczajo–Czerkiesja. 
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dżan, Armenia, Gruzja leżą na terenie Południowego Kaukazu. Problem gra-
nic Azerbejdżanu i Gruzji jest jednak bardziej skomplikowany ze względu 
na funkcjonowanie nieuznawanych podmiotów państwowych, jak Republika 
Górskiego Karabachu oraz Republika Osetii Południowej i Abchazji.

Uwarunkowania geograficzno-przyrodnicze Azerbejdżanu, Armenii 
i Gruzji są zróżnicowane4. Najbardziej wysuniętym na wschód państwem 
o pokaźnej linii brzegowej 680 km wzdłuż Morza Kaspijskiego jest Repu-
blika Azerbejdżanu, granicząca z Federacją Rosyjską na długości 284 km, 
Gruzją na 322 km, Republiką Armenii na 787 km, Islamską Republiką Iranu 
na 611 km oraz Republiką Turcji na granicy o długości 9 km5. Powierzchnia 
Azerbejdżanu stanowi 86 600 km2. Pod względem administracyjnym kraj 
podzielony jest na 66 regionów i 12 wydzielonych miast. Status republiki au-
tonomicznej posiada Nachiczewańska Republika Autonomiczna, składająca 
się z siedmiu regionów i jednego miasta wydzielonego6. Republika Armenii, 
granicząca z Azerbejdżanem, jest najmniejszym państwem Kaukazu Połu-
dniowego. Jej powierzchnia stanowi zaledwie 29 800 km2. Administracyjnie 
państwo podzielone jest na 11 prowincji i prowincję specjalną – Erywań. 
Państwo nie posiada dostępu do morza. Armenia graniczy z Azerbejdżanem 
na 787 km, (w tym z Republiką Nachiczewańską 221 km), Gruzją na 164 km, 
Iranem na 35 km i Turcją na odcinku 268 km7. W zachodniej części regionu, 
nad Morzem Czarnym, leży Gruzja. Jej powierzchnia lokalizuje ją pomiędzy 
Azerbejdżanem i Armenią i stanowi 69 700 km2. Państwo podzielone jest 
administracyjnie na dziewięć regionów i ma dwie republiki autonomiczne: 
Abchazję i Adżarię. Miastem wydzielonym jest stolica Tbilisi. Najdłuższą 
granicę posiada z Federacją Rosyjską – 723 km, następnie z Azerbejdżanem 
– 322 km, Turcją – 252 km, Armenią – 164 km8. 

W trzech państwach szczególne uwarunkowania tworzą góry i cieki 
wodne. Środowisko geograficzne Republiki Azerbejdżanu jest urozmaico-

4  A. Chodubski, Kaukaz: legenda a rzeczywistość społeczno-polityczna regionu, [w:] Kau-
kaz: transformacja przywództwa i elit politycznych, red. T. Bodio, Seria: Władza. Elita. Przy-
wództwo, t. 6, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2012, s. 57–61.

5  Azerbaijan in figures 2014, State Statistical Committee, Baku 2014, s. 5–6; Statusu takiego 
nie posiada parapaństwo Górski Karabach, http://azerbaijan.az/portal/General/Constitution/
doc/constitution_e.pdf [21.05.2014].

6  Państwa świata, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 22. 
7  Ibidem, s. 17.
8  Wraz z Abchazją i Osetią. Szerzej: Gruzja, [w:] Państwa świata, op.cit., s. 54.
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ne, zwłaszcza na wybrzeżu Morza Kaspijskiego. W środkowej części linii 
brzegowej na Półwyspie Apszerońskim znajduje się stolica państwa – Baku. 
Przez środek państwa rozciąga się Nizina Kurańska, a po obu jej stronach 
znajdują się wyżyny przechodzące w góry. Na północy stanowią one część 
południowo-wschodnią Masywu Wielkiego Kaukazu. Na terenie Azer-
bejdżanu znajduje się najwyższy szczyt masywu Bazarduzu o wysokości 
4 466 m n.p.m. Po przeciwnej stronie Niziny Kurańskiej, w zachodniej części 
kraju, rozciągają się góry Małego Kaukazu. Na terenie Azerbejdżanu poło-
żonych jest 250 jezior, najważniejsze z nich to: Sarisu, Aggel, Agzibirchala, 
Mehman, Boyukshor, Hajigabul. Największym sztucznym zbiornikiem jest 
zbiornik Mingeczuarski o wielkości 620 m2, a naturalnym jezioro Haciqabul 
o powierzchni 16 tys. m2. Ze względu na górzysty teren i dużą liczbę opadów 
w Azerbejdżanie istnieje korzystna sieć rzeczna. Całe państwo należy do 
zlewiska Morza Kaspijskiego. Do największych rzek przepływających przez 
to państwo należą: Kura, Araks, Samur9. Ponadto przez Azerbejdżan prze-
pływają 23 inne rzeki.

Armenia leży w północno-wschodniej części Wyżyny Armeńskiej, a po-
łowę jej powierzchni zajmują góry o wysokości ponad 2000 m n.p.m. W Ar-
menii brak obszarów poniżej 1000 m n.p.m. Jedną trzecią obszaru zajmują 
płaskowyże wulkaniczne. Armenia, podobnie jak Azerbejdżan, należy do 
rozlewiska Morza Kaspijskiego i jest połączona z nim rzeką Kurą. Przez te-
rytorium państwa przepływają rzeki: Araks, na granicy państwa z Turcją 
i Iranem, Akhuryan Debed, Hrazdan, Vorotan, Arpa, Pambak, Aghstev10. 
W Armenii jest ponad 100 jezior, z których największym jest Sewan o po-
wierzchni 1 410 km2 przy granicy z Azerbejdżanem11.

Dwie trzecie powierzchni Gruzji zajmują góry. Na północy dominują 
góry Dużego Kaukazu, a na południu Małego Kaukazu. Na zachodzie leży 
Nizina Kolchidzka, która ustępuje miejsca Płaskowyżowi Imereckiemu, by 
przejść w Płaskowyż Południowogruziński. Gruzja jest państwem leżącym 
na obszarze rozlewisk dwóch mórz – Kaspijskiego i Czarnego. Największy-
mi rzekami przepływającymi przez to państwo są: Rioni, Inguri, Kodorii na 
zachodzie oraz Kura i Alazani na wschodzie. W odróżnieniu od pozostałych 

9  Azerbaijan in figures 2014, op.cit., s. 8–9.
10 ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РЕСПУБЛИКИ АРМЕНИЯ, http://www.

armstat.am/file/doc/99477288.pdf [22.05.2014]
11  Państwa świata, op.cit., s. 69; D.M. Lang, Armenia, kolebka cywilizacji, przekł. T. Szafar, 

Instytut Wydawniczy, Warszawa 1975, s. 17–22.
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państw w Gruzji występuje niewiele jezior, a większość z nich leży w Masy-
wie Kaukazu Wielkiego. Najbardziej rozległym jeziorem Gruzji jest Parawani 
o powierzchni 37 km2. Kaukaz Wielki jest miejscem występowania dużej 
ilości lodowców. Największym z nich jest Twiberi o powierzchni 43,1 km2 12.

Ukształtowanie terenu i warunki hydrologiczne trzech państw Kaukazu 
Południowego oddziałują na różnice klimatyczne. Azerbejdżan leży w strefie 
klimatu zwrotnikowego suchego, tylko na nizinie klimat jest wilgotny. Opady 
deszczu w górach Wielkiego Kaukazu sięgają 1200–1300 mm, a na obszarze 
Małego Kaukazu są o połowę mniejsze. Małą ilością opadów charakteryzuje 
się również Nizina Kurańska i Półwysep Apszeroński, gdzie opady spadają do 
150 mm. Tereny położone w górach charakteryzują niskie temperatury. Zimy 
są mroźne, a na terenach powyżej 3000 m n.p.m. przez cały rok utrzymuje się 
pokrywa śnieżna i niskie temperatury. Tylko na Nizinie Kurańskiej tempera-
tura zimą utrzymuje się nieco powyżej zera (1–3oC), a latem sięga 35 stop-
ni C. Chłodniejsze lata są na Nizinie Lenkorańskiej. Armenia należy do strefy 
klimatu podzwrotnikowego kontynentalnego. Mimo ukształtowania terenu 
opady w tym państwie są niewielkie i sięgają od 200 do 500 mm. Aurę Armenii 
cechuje duża liczba dni słonecznych (około 220) i wysokie temperatury latem, 
które w Kotlinie Ararackiej sięgają 32oC, a na pozostałym obszarze do 26oC. 
Zimy w Armenii są chłodne, a temperatura spada do -20oC. Natomiast obszar 
Gruzji leży w strefie klimatu podzwrotnikowego umiarkowanego i ciepłego. 
W górach zimy są mroźne i temperatury osiągają wartości ujemne, a w lipcu 
osiągają 13–15oC. W kotlinach temperatury latem są wysokie i sięgają 30oC. 
Postępując z zachodu na wschód, średnia liczba opadów ulega zmniejszeniu13.

Dzięki ukształtowaniu terenu Azerbejdżan posiada prawie wszystkie typy 
gleb. Pod względem wielkości dominują dwa rodzaje gleb: brunatne kambi-
sole występujące na obszarze większych opadów i luwisole na Nizinie Kurań-
skiej. Najmniej urodzajne gleby buro-czerwone-kserosole są na Półwyspie 
Apszerońskim. Powierzchnia gruntów uprawnych w Azerbejdżanie wynosi 
1 622 129 ha i w dużej części podlega nawodnieniu, ponieważ ilość wystę-
pujących opadów nie sprzyja wegetacji upraw. Z trzech państw położonych 
na Południowym Kaukazie Azerbejdżan posiada najmniejsze zasoby słodkiej 
wody14. W Armenii najczęściej spotykanymi glebami są mało urodzajne czer-

12  Ibidem.
13  Państwa świata, op.cit., s. 54. 
14 Azerbaijan, Soils and topography, http://www.fao.org/ag/agp/AGPC/doc/Counprof/

Azerbaijan/Azerbaijan.htm#2 [22.05.2014].
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wone luwisole. W wyższych partiach gór występują gleby inicjalne, a resz-
tę terenów zajmują czarnoziemy. Łączna powierzchnia gruntów rolnych to 
131 377 ha, z czego 494 689 ha stanowią grunty orne, 63 766 ha to tereny plan-
tacji wieloletnich, a resztę stanowią łąki i pastwiska15. Gruzja cechuje się więk-
szym zróżnicowaniem gleb. We wschodniej części państwa najczęściej wystę-
pują rędziny, w górach kambisole, a na Nizinie Kolchidzkiej żółte i czerwone 
ferrasole16. Grunty orne stanowią 11% powierzchni państwa, a 4% plantacje.

Flora trzech państw jest zróżnicowana. Roślinność Azerbejdżanu ze 
względu na ukształtowanie terenu jest bardzo bogata. Występuje tu około 
240 gatunków roślin endemicznych charakterystycznych dla tego obszaru. 
Na Nizinie Kurańskiej i Półwyspie Apszerońskim rośnie głównie roślinność 
półpustynna. Obszar Kaukazu Wielkiego i Gór Tałyskich porastają liścia-
ste lasy, stanowiące 10% powierzchni państwa. Na wysokościach powyżej 
2 500 m n.p.m. występują łąki. Bogactwem terenów nad Morzem Kaspijskim 
jest rzadka roślinność, na którą składa się około 4 500 gatunków17. Flora 
Gruzji jest także niezwykle bogata, a na jej obszarze występuje 4 300 gatun-
ków roślin. Na terenie Niziny Kolchidzkiej można odnotować występowanie 
jedynych w tym rejonie bagien. Wysokie partie gór Kaukazu Wielkiego pora-
sta roślinność alpejska, a na wschodzie państwa rozciągają się stepy18. Mniej 
urozmaicona jest roślinność w Armenii, w której występuje około 3 600 ga-
tunków. Na obszarach o małych opadach dominuje roślinność stepowa. Naj-
większa powierzchnia państwa, tj. 1/3, w niższych partiach porośnięta jest 
przez lasy liściaste, a w wyższych partiach iglaste19. Fauna Azerbejdżanu jest 
mniej bogata niż Armenii oraz Gruzji, jest reprezentowana przez ok. 12 000 
gatunków pochodzących z rejonu Europy i regionu śródziemnomorskie-

15  Armenia, Soils and topography, http://www.fao.org/ag/agp/AGPC/doc/Counprof/Ar-
menia/Armenia.htm [22.05.2014]; D.M. Lang, op.cit., s. 22–23.

16 Georgia, Soils, http://geostat.ge/cms/site_images/_files/georgian/agriculture/2013%20
wlis%20soflis%20meurneoba.pdf [22.05.2014].

17  Por.: Vegatation in Azerbeijan, http://azerbaijans.com/content_444_en.html [22.05.2014]; 
Cooperation in the European Mountains. 2. The Caucasus, red. by. M.F. Price, IUCN 2000, https://
portals.iucn.org/library/efiles/documents/eep-er-013.pdf [22.05.2014].

18  The vegetation of Georgia, http://www.springer.com/earth+sciences+and+geography/
earth+system+sciences/book/978-3-642-29914-8 [22.05.2014]; IUCN, Georgia, http://iucn.org/
about/union/secretariat/offices/europe/resources/country_focus/georgia/ [22.05.2014].

19  Por.: D.M. Lang, op.cit., s. 23; IUCN, Armenia: diverse landscapes, rich biodiver-
sity, http://www.iucn.org/news_homepage/news_by_date/?13857/Armenia-diverse-land-
scapes-rich-biodiversity [22.05.2014].



16 Rozdział I

go20. Obszary chronione wstępujące w postaci parków zajmują 2,2% obszaru 
Azerbejdżanu. Podobni przedstawiciele fauny występują w Armenii, a łączną 
liczbę żyjących na jej terytorium gatunków zwierząt określa się na 17 500. 
W porównaniu do Azerbejdżanu większe są w Armenii obszary chronione, 
które zajmują 7% jej terytorium. Gruzję cechuje nieco mniejsze bogactwo 
fauny niż Armenię, którą tworzy 16 054 gatunków. W porównaniu do Ar-
menii i Azerbejdżanu występuje tu mniej gatunków płazów. Powierzchnia 
rezerwatów przyrody obejmuje 2,7% państwa21.

Bogactwem trzech państw Południowego Kaukazu są surowce mineralne. 
Posiadają je wszystkie państwa, jednak najbogatsza pod tym względem jest 
Republika Azerbejdżanu. Złoża ropy naftowej i gazu ziemnego znajdują się 
na Półwyspie Apszerońskim i szelfie Morza Kaspijskiego. Azerbejdżan po-
siada również w rejonie Małego Kaukazu – Daszkesan – bogate złoża rud 
żelaza, alunitu, pirytu, molibdenu, kobaltu, cynku i miedzi. W Republice 
Nachiczewańskiej wydobywa się sól kamienną, a złoto i miedź w Republice 
Górskiego Karabachu. Na terytorium Azerbejdżanu występują także ma-
teriały używane w budownictwie: marmur, żwir, piasek i wapno. Państwo 
jest znane również z występowania ponad tysiąca źródeł termalnych i wielu 
gatunków wód mineralnych22. Republika Armenii zasobna jest w rudy me-
tali: molibdenu (główny towar eksportowy), miedzi, cynku, ołowiu żelaza, 
występują tu także rzadkie metale, takie jak złoto, srebro i platyna. Więk- 
szość bogactw mineralnych wydobywana jest w prowincji Lori, Kotayk, Wa-
joc Dżor, Syunik, Gegharkunik23. Do głównych bogactw mineralnych Gruzji 
należą rudy manganu występujące w rejonie Imeretii. W Swanetii i Kwemo 
Kartlii znajdują się złoża gazu ziemnego, ropy, złota, miedzi, cyny, ołowiu 

20  Cooperation in the European Mountains. 2. The Caucasus, op.cit.; Red Book of Azerba-
jan, http://www.azerbaijans.com/content_1706_en.html [22.05.2014].

21  Por.: Państwa świata, op.cit., s. 56–57; D. M. Lang, op.cit., s. 26–27; IUCN, Armenia: di-
verse landscapes, rich biodiversity, http://www.iucn.org/news_homepage/news_by_date/?13857/
Armenia-diverse-landscapes-rich-biodiversity [22.05.2014]; IUCN, Georgia, http://iucn.org/
about/union/secretariat/offices/europe/resources/country_focus/georgia/ [22.05.2014]. Szerzej 
o rzadkich i zagrożonych gatunkach roślin i zwierząt w Armenii i Gruzji: Red Book of Arme-
nia, http://www.mnp.am/red_book_fauna/ [22.05.2014]; „Red Book” and „Red List” of Georgia, 
http://moe.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=47 [22.05.2014].

22  Azerbejdżan, poradnik dla przedsiębiorców, Biuro Promocji Inwestycji i Technologii 
UNIDO, Warszawa 2007, s. 13. 

23  2011. Mineral Yearbook, Armenia, http://minerals.usgs.gov/minerals/pubs/coun-
try/2011/myb3–2011-am.pdf [23.05.2014]; D.M. Lang, op.cit., s. 27–28.
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i arsenu. Ze względu na ukształtowanie terenu występują tu skały węglano-
we i materiały budowlane. Gruzja słynie również z ponad 2000 źródeł wód 
mineralnych o bogatym składzie chemicznym (Borzomi i Nabeglavi), które 
są eksportowane nie tylko do państw europejskich24.

Położenie geograficzne i środowisko naturalne w istotny sposób nie tyl-
ko wpływają na możliwości rozwoju wewnętrznego Armenii, Azerbejdżanu 
i Gruzji, ale także na relacje z innymi podmiotami środowiska międzynaro-
dowego. W stosunkach z Polską największe znaczenie ma ich tranzytowe 
położenie oraz zasoby naturalne, wpływające przede wszystkim na współ-
pracę w obszarze energetyki, transportu oraz handlu.

1.2. Geopolityka

Na kształtowanie relacji Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją silnie 
oddziaływały czynniki geopolityczne. Są one w dużym stopniu powiązane 
z ich historią, ale także z przemianami ładu międzynarodowego po upadku 
ZSRR. Na przełomie XX i XXI w. w tych państwach zachodziły jednocześnie 
procesy integracji i dezintegracji oraz globalizacji i glokalizacji25. Są to małe 
państwa w porównaniu do Polski, których łączna powierzchnia stanowi ok. 
60% polskiego terytorium. Jest ona także znacznie mniejsza od ich poszcze-
gólnych sąsiadów jak Turcja, Iran czy Rosja. Istotnym czynnikiem pozostaje 
także tranzytowy charakter Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji, łączący Euro-
pę z Azją Centralną i Dalekim Wschodem, oraz ich atrakcyjność w recepcji 
mocarstw ścierających się o wpływy w regionie26.

Po odzyskaniu niepodległości w 1991 r. przed Armenią, Azerbejdżanem 
i Gruzją otworzyły się możliwości prowadzenia samodzielnej polityki zagra-
nicznej, które były jednocześnie źródłem wielu wyzwań. Państwa te stanęły 
w obliczu redefinicji swojego miejsca w nowym ładzie międzynarodowym. 
Na przełomie XX i XXI w. uznały, że interesom narodowym najlepiej będzie 
służyć koncepcja wielowektorowej polityki zagranicznej. Oznaczała ona jed-

24  2010. Mineral Yearbook, Georgia, http://minerals.usgs.gov/minerals/pubs/coun-
try/2010/myb3–2010-gg.pdf [23.05.2014].

25  A. Furier, Słowo wstępne, [w:] Kaukaz Południowy w dobie globalizacji, red. A. Furier, 
Instytut Wschodni Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznań 2005, s. 9.

26  Szerzej: K. Iwańczuk, Geopolityka Kaukazu, [w:] Region Kaukazu w stosunkach między-
narodowych, red. K. Iwańczuk, T. Kapuśniak, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skło-
dowskiej, Lublin 2008, s. 15–16, 19; M.A. Kostun, P. Stawarz, op.cit.
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noczesny rozwój relacji z Zachodem i najważniejszymi partnerami w sąsiedz-
twie. Azerbejdżan i Armenia od 1991 r. są członkami WNP, Gruzja dołączyła 
do nich w 1993 r., i mimo że wystąpiła z tych struktur w 2009 r., to pozosta-
ła jednak stroną 75 porozumień dotyczących ruchu bezwizowego i wolnego 
handlu. Po rozpadzie ZSRR wpływ na rozwój kontaktów międzynarodowych 
trzech państw Południowego Kaukazu miała niestabilna sytuacja polityczna 
w regionie i konflikty narodowościowe pomiędzy Azerbejdżanem i Armenią 
o Górski Karabach oraz w Gruzji o Abchazję i Południową Osetię. Niewielka 
powierzchnia, nieliczna populacja obywateli, małe zaangażowanie Armenii, 
Azerbejdżanu i Gruzji w proces transformacji gospodarczej i politycznej były 
początkowo przyczynami słabego zainteresowania nimi ze strony innych 
państw i organizacji międzynarodowych. Z czasem na zmianę postrzegania 
Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji silniej wpłynęły czynniki geopolityczne, wy-
nikające z dążeń liczących się podmiotów środowiska międzynarodowego do 
realizacji swoich interesów w tej części świata27.

Największą uwagę przyciągała Republika Azerbejdżanu, która po roz-
padzie ZSRR szybko została uznana za niepodległe państwo, a w roku 1992 
nawiązała stosunki dyplomatyczne z kilkunastoma państwami Azji i Europy. 
Strategiczna pozycja Azerbejdżanu w regionie Kaukazu Południowego w du-
żej mierze jest budowana przez surowce, których jest dysponentem. Prowa-
dzona przez Azerbejdżan polityka wydaje się bliższa mniejszemu angażo-
waniu się w struktury europejskie, choć ich rola została zauważona i uznana 
pod koniec lat 90. XX w. Azerbejdżan opowiada się raczej za współpracą niż 
uczestnictwem w nich, zwłaszcza w strukturach Unii Europejskiej. Wejście 
Azerbejdżanu na międzynarodową arenę i włączenie się do współpracy w ra-
mach organizacji międzynarodowych przebiegało sprawniej niż przemiany 
wewnętrzne28. Nawiązanie stosunków dyplomatycznych z 174 państwami 
dowodzi pozycji Azerbejdżanu na arenie międzynarodowej.

Spór o Górski Karabach negatywnie wpłynął na relacje Republiki Azerbej-
dżanu z Republiką Armenii i stał się jednym z czynników destabilizujących 

27  Szerzej: F. Coene, op.cit., s. 169–186; A. Włodkowska, Nowe aspekty rywalizacji na 
obszarze Kaukazu Południowego po zimnej wojnie, [w:] Kaukaz w stosunkach międzynarodo-
wych – przeszłość, teraźniejszość, przyszłość, red. P. Olszewski, K. Borkowski, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Kochanowskiego w Kielcach, Naukowe 
Wydawnictwo Piotrkowskie, Piotrków Trybunalski 2008, s. 353–368.

28  P. Kwiatkiewicz, Z wojny i chaosu. Azerbejdżan: narodziny republiki, Wydawnictwo 
Adam Marszałek, Toruń 2009, s. 368.
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sytuację w regionie. Władze tej ostatniej nie zgłaszały roszczeń terytorialnych 
wobec Azerbejdżanu, co mogłoby stać się kluczowym elementem rozwiązania 
sporu w kontekście poszanowania zasady integralności terytorialnej w środo-
wisku międzynarodowym. Próby uregulowania konfliktu, bez powodzenia, 
podejmowały ONZ i OBWE. Swoje stanowiska wyrażały także Rada Europy 
i Unia Europejska, które potępiły akty agresji i promowały dialog na rzecz roz-
wiązania konfliktu29. Organizacja Konferencji Islamskiej poparła w żądaniach 
Azerbejdżan, zaś Federacja Rosyjska opowiedziała się po stronie Armenii. 
Uzasadnienia takiego stanowiska należy szukać w utracie przez Federację Ro-
syjską monopolu na tranzyt ropy naftowej i gazu do Europy wobec otwarcia 
gazociągu Baku–Tbilisi–Erzurum i ropociągu Baku–Tbilisi–Ceyhan, w który 
obok Turcji zaangażowały się Azerbejdżan i Gruzja30.

Rozwój stosunków Republiki Azerbejdżanu z Iranem zakłócało m.in. po-
pieranie stanowiska Armenii w sprawie Górskiego Karabachu oraz współ-
praca ekonomiczna osłabiająca blokadę gospodarczą Azerbejdżanu i Turcji 
po wybuchu tego konfliktu. Szczególnie niekorzystna dla interesów Azer-
bejdżanu była irańsko-armeńska współpraca w sektorze gazowym. Ponadto 
Azerbejdżan oskarżał Iran o ograniczenie praw mniejszości azerskiej za-
mieszkującej na północy Iranu. Ten ostatni krytykował politykę współpracy 
Azerbejdżanu z Turcją, USA i NATO. Dodatkowo oba państwa toczą spór 
o przebieg granicy morskiej i podział złóż ropy na Morzu Kaspijskim31.

Politykę Azerbejdżanu wspiera Turcja, opowiadając się w konflikcie 
o Górski Karabach po jego stronie i udzielając mu zbrojnej pomocy. Po-
nadto istotną rolę w kształtowaniu wzajemnych relacji odgrywa współpra-
ca energetyczna, której kluczowym elementem stała się budowa gazocią-
gu i ropociągu, pozwalających na przesył surowców z Azerbejdżanu przez 
Gruzję do Turcji. W tym kontekście ważnym partnerem pozostaje Gruzja, 
której tranzytowe położenie umożliwia Azerbejdżanowi sprzedaż ropy naf-

29  Szerzej: M.P. Croissant, The Armenia–Azerbaijan Conflict: Causes and Implications, 
Greenwood Publishing Group, Westport 1998, s. 69–72 i nast.; Europe’s Next Avoidable War: 
Nagorno-Karabakh, ed. by M. Kambeck, S. Ghazaryan, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2013, 
s. 24–34, 101–198; P. Adamczewski, Górski Karabach w polityce niepodległego Azerbejdżanu, 
Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2012, s. 130–208.

30  Rurociąg BTC, http://ebe.org.pl/nasz-temat/rurociag-btc.html [18.06.2014].
31 Caspian sea Legal status in Azerbaijan, http://www.azerbaijan.az/_WorldCommunity/_

CaspianStatus/_caspianStatus_e.html [22.07.2014]. Szerzej: A. Rybczyński, Kaukaski problem 
Iranu, „Niezależna Gazeta Polska – Nowe Państwo” 2012, nr 2, s. 45–47.
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towej i gazu na europejskie rynki32. Znaczenie współpracy z Gruzją zostało 
m.in. podkreślone po konflikcie rosyjsko-gruzińskim w 2008 r., gdy Azer-
bejdżan udzielił jej politycznego i ekonomicznego wsparcia, sprzedając po 
niższych cenach gaz oraz inwestując w jej gospodarkę33. Wspólne interesy 
Azerbejdżanu, Gruzji i Turcji znalazły także odzwierciedlenie w inicjatywie 
budowy połączenia kolejowego Baku–Tbilisi–Kars. Rozpoczęte w 1993 r. 
w tej sprawie negocjacje doprowadziły w 2002 r. do podpisania umowy o re-
alizacji projektu, a zakończenie inwestycji zaplanowano do końca 2015 r.34 
Zarówno inicjatywy energetyczne, jak i transportowe umożliwiają tym pań-
stwom pominięcie Rosji w zakresie handlu surowcami oraz towarami na li-
nii Wschód–Zachód. Dobre stosunki łączą Azerbejdżan z USA, od których 
otrzymuje on pomoc wojskową. Mimo iż Republika Azerbejdżanu nie dąży 
do członkostwa w NATO, to udostępnia tej organizacji terytorium do trans-
portu sił militarnych skierowanych do Afganistanu35. Rozszerzaniu kontak-
tów Azerbejdżanu ze światem służyła jego akcesja w wielu międzynarodo-
wych organizacjach, tj. ONZ, MFW, Radzie Europy, WNP, GUAM, OBWE, 
Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju. W 1994 r. został uczestnikiem 
Partnerstwa dla pokoju NATO36.

Azerbejdżan nawiązał stosunki polityczne z Unią Europejską w związku 
z realizacją projektów z Programu TACIS przeznaczonego dla państw WNP, 
wspierającego reformy demokratyczne i prorynkowe. W 1996 r. Azerbejdżan 
podpisał Układ o partnerstwie i współpracy z Unią Europejską, który zakładał 
dialog polityczny, pomoc w budowaniu demokracji, współpracę w sferze eko-

32  K. Zasztowt, Aspekt energetyczny polityki zagranicznej wobec państw regionu Kaukazu 
Południowego i Morza Kaspijskiego, „Bezpieczeństwo Narodowe” 2008, nr 7–8, s. 265–280.

33  K. Zasztowt, Azerbejdżan po dekadzie rządów prezydenta Ilhana Alijewa, http://
www.pism.pl/files/?id_plik=14561 [23.07.2014]; After August 2008: Consequences of the Rus-
sian-Georgian War, The Caucasus Institute for Peace, Democracy and Development, http://
home.unet.nl/georgica/Consequences%20of%20the%20Russian-Georgian%20War,%20CIPPD.
pdf [28.07.2014].

34  Baku–Tbilisi–Kars. Ruszyły testy międzynarodowego połączenia. Z opóźnieniami, „Ry-
nek Kolejowy”, http://www.rynek-kolejowy.pl/55299/baku_tbilisi_kars_ruszyly_testy_miedzy-
narodowego_polaczenia_z_opoznieniami.htm [24.07.2015].

35  Ibidem; K. Borkowski, Przeobrażenia na Kaukazie po 1990 r., [w:] Kaukaz w stosunkach 
międzynarodowych – przeszłość, teraźniejszość, przyszłość, red. P. Olszewski, K. Borkowski, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Kochanowskiego w Kielcach, 
Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie, Piotrków Trybunalski 2008, s. 269–270; W. Górecki, 
Obrotowy przyczółek, „Nowa Europa Wschodnia” 2012, nr 2, s. 72–78. 

36  Azerbeijan, Foreign relations, http://countrystudies.us/azerbaijan/36.htm [23.04.2014].
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nomicznej i inwestycji. W 2004 r. został objęty kolejną inicjatywą Unii Euro-
pejskiej – Europejską Polityką Sąsiedztwa37. Wielkość środków z Europejskie-
go Instrumentu Sąsiedztwa i Partnerstwa na lata 2007–2010 dla Azerbejdżanu 
wyniosła 92 mln euro, Armenii – 98,4 mln euro, Gruzji 120,4 mln euro38. 
Pomimo że w 2009 r. Azerbejdżan został objęty programem Partnerstwa 
Wschodniego, w stosunkach z Unią Europejską skupia się na zwiększeniu swo-
jej obecności na rynku energii. Negocjacje w sprawie umowy stowarzyszenio-
wej rozpoczęto w 2010 r. Dopóki Azerbejdżan nie stanie się członkiem WTO, 
nie może stworzyć strefy wolnego handlu z Unią Europejską. Bruksela i Baku 
pozostają zaangażowane w dialog techniczny na temat liberalizacji reżimu wi-
zowego oraz zawarcia umowy o readmisji. W styczniu 2011 r. Unia Europej-
ska przeznaczyła dla Azerbejdżanu w ramach Europejskiego Instrumentu Są-
siedztwa i Partnerstwa na lata 2011–2014 kwotę 122 mln euro39. Jednak rząd 
Azerbejdżanu jest dość sceptyczny wobec inicjatywy Partnerstwa Wschod-
niego, nie wyraża również zainteresowania przeprowadzeniem reform demo-
kratycznych i wolnorynkowych40. Oficjalnie zależy mu na podniesieniu stopy 
życiowej społeczeństwa do poziomu europejskiego. Unii Europejskiej braku-
je skutecznych narzędzi mogących zmienić to stanowisko. Dowodem braku 
zainteresowania układem stowarzyszeniowym z UE może być przystąpienie 
w 2011 r. Azerbejdżanu do Ruchu Państw Niezaangażowanych. Priorytety 
polityki zagranicznej państwa ogłoszone przez Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych podkreślały: niezależność polityki zagranicznej, wykazującej dbałość 
o suwerenność i integralność terytorium, konieczność szybkiego rozwiązania 
konfliktu o Górski Karabach z Armenią na szczycie w Lizbonie z udziałem 
Grupy Mińskiej OBWE, eliminację efektów ormiańskiej agresji wojskowej na 
ziemiach Azerbejdżanu. Dokument proponuje utrzymanie przyjaznych relacji 
w sąsiedztwie i wzajemnie korzystnych stosunków. Azerbejdżan wypowiada 

37 Azerbeijan in International Arena, http://www.azerbaijan.az/_WorldCommunity/_Fo-
reignPolicy/_foreignPolicy_e.html [22.07.2014]; Europejska Polityka Sąsiedztwa, http://eeas.
europa.eu/enp/index_en.htm [23.04.2014].

38  T. Kapuśniak, Wymiar wschodni Europejskiej Polityki Sąsiedztwa Unii Europejskiej: in-
kluzja bez członkostwa?, Centrum Europejskie Natolin, z. 42, http://www.natolin.edu.pl/pdf/
zeszyty/natolin_zeszty_42.pdf [23.04.2014].

39  Eastern Partners Community, http://www.easternpartnership.org/partner-states/azer-
baijan [23.04.2014].

40  Azerbaijan and Eastern Partnership: partnership through empowerment, http://www.
easternpartnership.org/publication/2011-01-25/azerbaijan-and-eastern-partnership-partner-
ship-through-empowermen [23.04.2014].
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się za polityką na rzecz wzmacniania bezpieczeństwa i stabilizacji w regio-
nie, co wiąże się ze stworzeniem strefy wolnej od broni jądrowej, zapobie-
ganiem niekontrolowanemu transportowi broni i sprzętu wojskowego oraz 
demilitaryzacją obszaru basenu Morza Kaspijskiego. W priorytetach polityki 
Azerbejdżanu uwzględniono także integrację ze strukturami europejskimi 
i transatlantyckimi, co można rozumieć raczej w kategoriach współpracy niż 
członkostwa w Unii Europejskiej czy NATO. Podkreślając strategiczne położe-
nie państwa na styku Azji i Europy, jego polityka skupia się na rozwoju gospo-
darczym, powiązanym także z Euroazjatyckim Korytarzem Transportowym, 
który winien przyczynić się do wzrostu kontaktów pomiędzy państwami obu 
kontynentów41. Podczas trzeciego szczytu Partnerstwa Wschodniego odbyte-
go w Wilnie w listopadzie 2013 r. Republika Azerbejdżanu podpisała jedynie 
umowę o ułatwieniach wizowych i udziale w unijnych misjach kryzysowych. 
Wstrzemięźliwość Azerbejdżanu wobec podpisania układu stowarzyszenio-
wego z Unią Europejską otwiera drzwi do rozmów z Federacją Rosyjską, która 
może starać się nakłonić ważnego partnera do przystąpienia do Euroazjatyc-
kiej Unii Gospodarczej działającej od stycznia 2015 r.42

Geograficzne usytuowanie Armenii bez dostępu do morza i zdecydowanie 
mniejsze zasoby surowców naturalnych uzależniają jej pozycję od utrzymania 
stosunków z sąsiadami. Konflikt o Górski Karabach z Azerbejdżanem zmusił 
ją do szukania sprzymierzeńców dysponujących większymi środkami nacisku 
w sąsiedztwie. W 1992 r. Armenia wstąpiła do WNP, podpisała traktat o zbio-
rowym bezpieczeństwie i wyraziła zgodę na stacjonowanie wojsk rosyjskich na 
terytorium państwa. Pomoc Rosji była szczególnie cenna w konflikcie o Górski 
Karabach, ponieważ wobec blokady gospodarczej nałożonej na Armenię przez 
Azerbejdżan i Turcję oraz zerwania stosunków dyplomatycznych z tymi pań-
stwami pomogła jej przetrwać43. Za utrzymaniem dobrych stosunków z Fede-
racją Rosyjską opowiadali się kolejni prezydenci Armenii: Lewon Ter-Petro-

41  Foreign Policy, http://www.azerbaijan.az/_WorldCommunity/_ForeignPolicy/_foreign-
Policy_e.html [24.07.2014].

42  Azerbaijan: Caught Between Two EUs, http://www.eurasianet.org/taxonomy/term/2749 
[24.07.2014]; Euroazjatycka Unia Gospodarcza, http://polish.ruvr.ru/2014_05_03/Euroazjatyc-
ka-Unia-Gospodarcza-ostatnia-prosta-0294 [24.07.2014].

43  T. Stępniewski, Geopolityka regionu Morza Czarnego w pozimnowojennym świecie, In-
stytut Europy Środkowo-Wschodniej, Warszawa–Lublin 2011, s. 88; M. Kuburas, Ethnic Con-
flict In Nagorno-Karabakh, „Review of European and Russian Affairs” 2011, No. 6, s. 43–54; 
K.T. Marciniak, P. Nieczuja-Ostrowski, Położenie międzynarodowe Armenii: uwarunkowania 
i perspektywy, [w:] Region Kaukazu w stosunkach międzynarodowych..., s. 78–80.



23Determinanty stosunków Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją

sjan i Robert Koczarian, podkreślając, że oba państwa wiele łączy. Wyrażając 
poparcie dla Armenii w wojnie o Górski Karabach, Rosja stała się gwarantem 
jej bezpieczeństwa. Szczególnie było to widoczne w kontekście zaostrzenia 
retoryki i starć zbrojnych z Azerbejdżanem w 2014 r. Pomimo różnic w po-
tencjałach militarnych Armenii i Azerbejdżanu na korzyść tego ostatniego, 
istotną rolę w konflikcie odgrywają sojusznicy obu stron44. Ponadto ważną 
rolę w relacjach Armenii z Rosją odgrywa jej bezpieczeństwo energetyczne. 
Wybudowany w 2007 r. przez Armenię na swoim terytorium fragment ga-
zociągu z Iranu został przekazany w użytkowanie Gazpromowi45. Na mocy 
podpisanych dwustronnych porozumień obywatele Armenii mogą emigrować 
do Federacji Rosyjskiej, osiedlać się tam i legalnie podejmować zatrudnienie.

Istotne znaczenie dla Armenii mają stosunki z Gruzją. Głównym obsza-
rem wspólnego zainteresowania obu państw jest wzrost wymiany handlowej 
oraz utrzymanie połączeń tranzytowych i budowa korytarzy transporto-
wych46. Ważne miejsce zajmują w nich kwestie terytoriów spornych. Arme-
nia nie uznaje niepodległości Abchazji i Osetii Południowej, a Gruzja zajęła 
niejednoznaczne stanowisko w konflikcie o Górski Karabach, popierając 
integralność terytorialną Azerbejdżanu i jednocześnie po wybuchu konflik-
tu zapewniając Armenii połączenia lądowe i z portami czarnomorskimi, co 
osłabiło gospodarczy wpływ blokady nałożonej przez Azerbejdżan i Tur-
cję. Podobnie zachowała się Armenia w czasie wojny rosyjsko-gruzińskiej 
w 2008 r., pomagając jej w odbudowie zniszczonego przez wojska rosyjskie 
mostu kolejowego47. Na rozwój relacji armeńsko-gruzińskich negatywnie 
wpływa sytuacja Ormian zamieszkujących gruziński region Dżawacheti  
oraz inicjatywy energetyczne i transportowe podejmowane przez Gruzję, 
Azerbejdżan i Turcję omijające terytorium Armenii. W relacjach Armenii 
z Turcją jedną z najtrudniejszych i nierozwiązanych kwestii pozostaje masa-

44  J. Marczuk, Konflikt Armenii i Azerbejdżanu o Górski Karabach wciąż nie daje o sobie 
zapomnieć, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Konflikt-Armenii-i-Azerbejdzanu-o-Gor-
ski-Karabach-wciaz-nie-daje-o-sobie-zapomniec,wid,16830875,wiadomosc.html [30.08.2014].

45  K.T. Marciniak, P. Nieczuja-Ostrowski, Położenie międzynarodowe Armenii..., s. 79–80.
46  Szerzej: S. Minasyan, Armenia and Georgia: A New Pivotal Relationship in the South 

Caucasus?, “PONARS Eurasia Policy Memo” 2013, No. 292, http://www.ponarseurasia.org/
sites/default/files/policy-memos-pdf/Pepm_292_Minasyan_Sept2013.pdf [23.07.2014]; Arme-
nian–Georgian Relations: Challenges and Opportunities for the Bilateral Cooperation, Political 
Science Association of Armenia, Yerevan 2014, http://fes.ge/geo/buch_armenian-georgian%20
relations_2014.pdf [18.08.2015].

47  After August 2008: Consequences of the Russian-Georgian War, op.cit.
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kra ludności ormiańskiej w 1915 r., której Turcja nie uznaje za ludobójstwo. 
Stosunki Armenii z Iranem rozwijają się na bazie współpracy ekonomicz-
nej, szczególnie w dziedzinie energetyki i handlu. Zainteresowanie Armenii 
zacieśnianiem kontaktów spotkało się z pozytywną reakcją ze strony Iranu. 
Jednak jego interesy gospodarcze są pochodną gry politycznej w regionie, 
z której wynika stanowisko Iranu wobec konfliktu o Górski Karabach, w roz-
wiązaniu którego dąży on do odgrywania aktywnej roli48.

Niezwykle istotna z punktu widzenia polityki zagranicznej Armenii jest 
kwestia bezpieczeństwa, podkreślana w wielu dokumentach międzynarodo-
wych podpisanych przez rząd Armenii. Jest ona sygnatariuszem podpisanego 
24 września 1991 r. Traktatu o nierozpowszechnianiu broni jądrowej i podpi-
sanej 29 kwietnia 1997 r. Konwencji o zakazie prowadzenia badań, produk-
cji, składowania i użycia broni chemicznej. W czerwcu 1994 r. weszła w życie 
w Armenii Konwencja o zakazie prowadzenia badań, produkcji, gromadzenia 
zapasów broni biologicznej, a w 1998 r. została ratyfikowana Konwencja o bez-
pieczeństwie jądrowym. 15 września 2005 r. Armenia podpisała międzynaro-
dową Konwencję o zwalczaniu aktów terroryzmu międzynarodowego, którą 
ratyfikowała 2010 r. Rząd republiki przywiązuje szczególną wagę do udziału 
w szczytach bezpieczeństwa jądrowego. Prezydent Armenii był uczestnikiem 
konferencji w Waszyngtonie w 2010 r. i w Seulu w 2012 r. Jednym z filarów 
polityki bezpieczeństwa narodowego jest wspieranie współpracy z państwami 
członkowskimi w zakresie międzynarodowych systemów nieproliferacji bro-
ni. Armenia podpisała układy o pokojowym wykorzystaniu energii jądrowej 
z Republiką Argentyny i Federacją Rosyjską. Pomiędzy rządem Armenii i USA 
został podpisany 14 lipca 2008 r. Plan wspólnego działania w zwalczaniu 
przemytu materiałów radioaktywnych i jądrowych, realizowany na czterech 
płaszczyznach: prewencji, wykrywania, reagowania i walki z korupcją49. Rok 
wcześniej, w 2007 r., Armenia ogłosiła Narodową Strategię Bezpieczeństwa, 
która charakteryzuje jej politykę zagraniczną50. Według dokumentu dużą rolę 
w polityce zagranicznej państwa odgrywają organizacje międzynarodowe, 

48  Por.: I. Khalid, Nagorno-Karabakh Conflict, „Journal of Political Studies” 2008, Issue XIV, 
s. 25–44; K. T. Marciniak, P. Nieczuja-Ostrowski, Położenie międzynarodowe Armenii..., s. 79.

49  Non-Proliferation, Strategic Export Control and Nuclear Security, http://www.mfa.am/
en/strategic-export-control [24.07.2014].

50 Republic of Armenia National Security Strategy, (approved at the session of National 
Security Council at the RA President office on January 2007), http://www.mfa.am/u_files/file/
doctrine/Doctrineeng.pdf [24.07.2014].
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tj. ONZ, WTO, Bank Światowy i MFW. Nowy układ geopolityczny ukonsty-
tuowany w pierwszej dekadzie XXI w. skłonił Armenię do zaangażowania się 
w struktury organizacji europejskich. W 1999 r. przystąpiła ona do OBWE, 
a wcześniej brała już udział w pracach organizacji, będąc członkiem Grupy 
Mińskiej ds. Górskiego Karabachu. Od 2001 r. Armenia jest członkiem Rady 
Europy, w której jest reprezentowana w Komitecie Ministrów, a sześciomie-
sięczne przewodnictwo w nim objęła w maju 2013 r.51 Od 1994 r. współpracuje 
aktywnie z NATO w Programie Partnerstwo dla Pokoju, ale nie aspiruje do 
członkostwa w tych strukturach52. Zabiega o nawiązanie współpracy z Zacho-
dem, zwłaszcza z USA. Najbardziej symbolicznym akcentem w tych dążeniach 
była obecność prezydenta Roberta Koczariana w Waszyngtonie w kwietniu 
1999 r. na jubileuszowym szczycie NATO. Było to okres napięcia w stosun-
kach Rosji z Zachodem z powodu interwencji w Kosowie. Po zamachach ter-
rorystycznych z 11 września 2001 r. Armenia umożliwiła USA wykorzystanie 
własnej przestrzeni powietrznej, w zamian za co otrzymała pomoc wojskową. 
W 2004 r. siły zbrojne Armenii uczestniczyły w oddziałach KFOR w liczbie 
34 osób, a w 2007 r. w Erywaniu zostało otwarte biuro informacyjne NATO53.

Stosunki Armenii z Unią Europejską rozpoczęły się podpisaniem Umo-
wy o partnerstwie i współpracy w 1996 r. W 2004 r. Armenia została obję-
ta Europejską Polityką Sąsiedztwa, a w 2009 r. Partnerstwem Wschodnim. 
W 2010 r. rząd Armenii przystąpił do rozmów w sprawie układu o stowa-
rzyszeniu. W przededniu podpisania dokumentu we wrześniu 2013 r. Arme-
nia poinformowała o przystąpieniu do unii celnej Eurozatyckiej Wspólnoty 
Gospodarczej. Pomimo oświadczenia prezydenta Armenii – Serża Sarki-
sjana – w październiku 2013 r. na sesji Rady Europy potwierdzającego za-
interesowanie umową o stowarzyszeniu, do jej parafowania nie doszło. Na 
szczycie Partnerstwa Wschodniego w Wilnie w listopadzie 2013 r. Arme-
nia wycofała się z zobowiązań. W kilka dni później doszło do zacieśnienia 
kontaktów gospodarczych z Federacją Rosyjską w postaci zawarcia nowej 
umowy na dostawy gazu po obniżonych o 1/3 cenach, podporządkowania 
sektora gazowego w Armenii Gazpromowi, likwidacji ceł na rosyjskie dia-

51  International organizations, Council of Europe, http://www.mfa.am/en/international-or-
ganisations/CoE [24.07.2014].

52  K. Borkowski, op.cit., s. 270.
53  Armenia and North Atlantic Treaty Organization, http://www.mfa.am/en/internation-

al-organisations/NATO [24.07.2014].
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menty54. W planach wizyt urzędników Unii Europejskiej przewidzianych 
w państwach Południowego Kaukazu na 2014 r. demonstracyjnie ominięto 
Armenię55. W wielowektorowości polityki zagranicznej najsilniejszy akcent 
kładziony jest na stosunki z Rosją i z Iranem, a nie z Unią Europejską. Ar-
menia nie jest szczególnie zainteresowana przyjęciem europejskiego mo-
delu polityczno-społecznego. Rozwój kontaktów z Zachodem jest bardziej 
podyktowany korzyściami gospodarczymi i w pewnym sensie działalnością 
diaspory ormiańskiej. Największe jej zbiorowości zamieszkują we Francji, 
a następnie w Polsce i Niemczech56.

Po odzyskaniu niepodległości Gruzja skupiła uwagę na wydarzeniach we-
wnętrznych, związanych z konfliktem gruzińsko-osetyńskim i ogłoszeniem 
niepodległości przez Abchazję57. Po stronie Osetyńców i Abchazów zaanga-
żowała się Federacja Rosyjska, co stało się przyczyną napiętych stosunków 
między państwami. Jednak Gruzja w 1993 r. przystąpiła do WNP, a w lutym 
1993 r. zawarła Traktat o przyjaźni, stosunkach dobrosąsiedzkich i współpra-
cy między Gruzją a Federacją Rosyjską, przewidujący pomoc w tworzeniu 
armii narodowej. Rok później podpisała porozumienie dotyczące rozloko-
wania wojsk rosyjskich i wydzierżawienia Federacji Rosyjskiej portu w Poti 
oraz lotniska w Bamborze. Rosja stała się również gwarantem porozumienia 
abchasko-gruzińskiego po zakończeniu działań wojennych w 1994 r. Podjęte 
przez ONZ próby wysłania misji do Gruzji zakończyły się fiaskiem. Po rewo-
lucji róż proeuropejski kurs w polityce zagranicznej Gruzji został wyraźniej 
określony58. Państwo to od lat 90. XX w. wyrażało zainteresowanie członko-
stwem w NATO, postrzeganym jako gwarant bezpieczeństwa w wymiarze 
militarnym. W czerwcu 1992 r. Gruzja przystąpiła do Północnoatlantyckiej 
Rady Współpracy (NACC), 23 marca 1994 r. wzięła udział w programie „Part-
nerstwo dla Pokoju”, a w 1999 r. wysłała swój pierwszy kontyngent wojskowy 

54  Putin dał Armenii tańszy gaz. Prezent za rezygnację ze stowarzyszenie z UE, http://wy-
borcza.biz/biznes/1,101562,15063398,Putin_dal_Armenii_tanszy_gaz__Prezent_za_rezygnacje.
html [24.07.2014].

55  Euroazjatycka Unia Gospodarcza, http://polish.ruvr.ru/2014_05_03/Euroazjatycka-
-Unia-Gospodarcza-ostatnia-prosta-0294 [24.07.2014]; Azerbaijan: Caught Between Two EUs 
http://www.eurasianet.org/taxonomy/term/2749 [24.07.2014].

56  K.T. Marciniak, P. Nieczuja-Ostrowski, Położenie międzynarodowe Armenii..., s. 76–78.
57  Gruzja, stosunki dwustronne, http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,sto-

sunki_dwustronne,Gruzja [26.07.2014].
58  Szerzej: P. Trzaskowski, Gruzińska „rewolucja róż”: Zachód i idea Zachodu a przemiany 

polityczne w Gruzji, Fundacja Studiów Międzynarodowych, Warszawa 2009, s. 91–138.
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do Kosowa w ramach sił KFOR. Na szczycie NATO w Pradze w listopadzie 
2002 r. prezydent Eduard Szewardnadze ogłosił oficjalnie, że Gruzja chce 
zostać członkiem paktu. Dwa lata później, w 2004 r., Gruzja jako pierwsze 
państwo Kaukazu Południowego uzgodniła Plan Działania w ramach Indywi-
dualnego Partnerstwa. We wrześniu 2006 r. NATO zaoferowało Tbilisi „zin-
tensyfikowany dialog”59. W następnych latach Gruzja aspirowała do uzyskania 
Planu Działania na rzecz Członkostwa, do czego jednak nie doszło. Podczas 
kwietniowego szczytu NATO w 2008 r. w Bukareszcie państwa członkowskie 
organizacji zgodziły się na przyjęcie Gruzji i Ukrainy do struktur NATO, nie 
nadając im jednak statusu kandydatów. Wojna gruzińsko-rosyjska w 2008 r. 
zmieniła sytuację w Gruzji, ale nie doprowadziła do znaczących zmian w po-
lityce mocarstw i organizacji międzynarodowych wobec niej. Sprawa członko-
stwa Gruzji w NATO powróciła na przełomie 2013 i 2014 r., gdy doszło do za-
ostrzenia konfliktu rosyjsko-ukraińskiego o Krym60. Szczyt NATO w Newport 
w 2014 r. nie przyniósł Gruzji oczekiwanego planu działań na rzecz członko-
stwa, a jedynie pakiet wsparcia sprzyjający rozwojowi intensywnej współpracy 
i dostosowaniu do wymogów Paktu Północnoatlantyckiego61.

Od podpisania wspólnej deklaracji w sprawie stosunków pomiędzy Gruzją 
a USA w 1992 r. państwo to pozostaje strategicznym partnerem Gruzji. Od 
początku 2015 r. oba państwa podpisały ponad 20 różnych umów i porozu-
mień kształtujących stosunki prawie we wszystkich dziedzinach. Za szczegól-
nie istotne można uznać Ramowe Porozumienie w sprawie handlu i inwestycji 
z 2007 r. oraz Kartę Strategicznego Partnerstwa podpisaną 9 stycznia 2009 r., 
które stanowią podstawę do zawarcia w przyszłości umowy o wolnym han-
dlu między USA a Gruzją62. USA podtrzymują swoje poparcie dla przemian 
demokratycznych i gospodarczych w Gruzji oraz jej integracji ze strukturami 

59  K. Borkowski, op.cit., s. 268–269.
60  Szerzej: R. Grodzki, Wojna gruzińsko-rosyjska 2008. Przyczyny – przebieg – skutki, Wy-

dawnictwo Replika, Zakrzewo 2009, s. 61–184; I. Matcharashvili, 2008 Rok. Wojna rosyjsko- 
-gruzińska. Wojna, która nie wstrząsnęła światem, Wydawnictwo NapoleonV, Oświęcim 2013; 
Spełni się gruziński sen o NATO, http://wiadomosci.onet.pl/prasa/spelni-sie-gruzinski-sen-o-
-nato/3cvty [26.07.2014].

61  Ministry of Foreign Affairs of Georgia, http://www.mfa.gov.ge/Home.aspx?lang=en-US 
[28.09.2015].

62  Trade and Investment Framework Agreement between the United States of America and 
Georgia, https://ustr.gov/sites/default/files/U.S-Georgia%20TIFA%20(English).pdf, [15.08.2015]; 
U.S. Department of State, United States-Georgia Charter on Strategic Partnership, http://www.
state.gov/p/eur/rls/or/121029.htm [15.08.2015].
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euroatlantyckimi, ale nie zawsze przekładało się to na decyzje zgodne z ocze-
kiwaniami Gruzji, jak np. w przypadku jej szybkiego członkostwa w NATO63.

Do 2014 r. Gruzja nawiązała stosunki dyplomatyczne ze 183 państwami64. 
Najlepsze kontakty utrzymuje z Republiką Azerbejdżanu i Turcją, z którymi 
łączą ją wspólne projekty ekonomiczne. Najważniejszym z nich pozostaje 
eksploatacja rurociągu Baku–Tbilisi–Ceyhan, a także budowa linii kole-
jowej. W 2015 r. Azerbejdżan i Turcja stały się jednymi z najważniejszych 
partnerów handlowych Gruzji. W gruzińskim eksporcie Azerbejdżan zajął 
pierwsze miejsce z 12% udziałem, Bułgaria z 10% udziałem znalazła się na 
drugiej pozycji, a Turcja wraz z Armenią uplasowały się na trzeciej lokacie 
z 9% udziałami. Natomiast w imporcie najważniejszym partnerem Gruzji 
była Turcja z 17% udziałem, następnie Chiny z 8% udziałem, a Azerbejdżan 
wraz z Rosją zajęli trzecie miejsce z udziałem wynoszącym po 7%65. Gruzja 
dąży do wzmocnienia powiązań gospodarczych i transportowych z Repu-
bliką Armenii. W stosunkach z Ukrainą stara się kontynuować współpra-
cę gospodarczą oraz w polityce zagranicznej i bezpieczeństwa, na szczeblu 
dwustronnym oraz na forum organizacji: ONZ, OBWE, Rady Europy, Czar-
nomorskiej Współpracy Gospodarczej i GUAM66.

Stosunki Gruzji z Unią Europejską należą do niezwykle istotnych w jej poli-
tyce zagranicznej. Ważnym wyrazem woli współpracy z państwami europejski-
mi było uzyskanie członkostwa w Radzie Europy w 1999 r. Z Unią Europejską 
połączyło ją podpisane w 1996 r. Porozumienie o Partnerstwie i Współpra-
cy. W czerwcu 2004 r. została włączona do Europejskiej Polityki Sąsiedztwa, 
w ramach której realizowała 5-letni plan działania. W 2009 r. Gruzję objęto 
inicjatywą Partnerstwa Wschodniego wraz z pozostałymi państwami Kauka-
zu Południowego, Białorusią, Ukrainą i Mołdawią. Szczególną wagę Gruzja 
przywiązuje do liberalizacji ruchu osobowego, bezpieczeństwa migracji oraz 
inicjatyw zawartych w ramach partnerstwa na rzecz mobilności. Niezwykle 
ważny dla Gruzji jest rozwój współpracy sektorowej z Unią Europejską w za-

63  Szerzej: Ministry of Foreign Affairs of Georgia, http://www.mfa.gov.ge/Home.aspx-
?lang=en-US [28.08.2015]; U.S. Department of State, United States-Georgia Charter on Strategic Part-
nership, http://www.state.gov/p/eur/rls/or/121029.htm [15.08.2015]; J.Nichol, Georgia [Republic]: 
Recent Developments and U.S. Interests, https://www.fas.org/sgp/crs/row/97-727.pdf [16.08.2015].

64  Ministry of Foreign Affairs of Georgia, op.cit.
65  National Statistics Office of Georgia, http://www.geostat.ge/index.php?action=page&p_

id=137&lang=eng [19.08.2015].
66  Ministry of Foreign Affairs of Georgia, op.cit.
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kresie bezpieczeństwa energetycznego, transportu, edukacji, kultury. Kładzie 
ona szczególny nacisk na bardziej aktywne zaangażowanie Unii Europejskiej 
w rozwiązanie konfliktu z Rosją, co być może doprowadzi także do redefinicji 
unijnej polityki wobec Kaukazu Południowego i jej działań na rzecz rozwią-
zywania zamrożonych konfliktów67. Gruzja jest jedynym państwem Kaukazu 
Południowego, które podczas trzeciego szczytu Partnerstwa Wschodniego pa-
rafowało Układ o Stowarzyszeniu wraz z Umową o pogłębionej i kompleksowej 
strefie wolnego handlu, a następnie go podpisało 27 czerwca 2014 r.68 Pozostaje 
ona najbliżej struktur Unii Europejskiej spośród trzech państw.

Polityka zagraniczna Gruzji, podobnie jak pozostałych dwóch państw, ma 
charakter wielowektorowy, choć w mniejszym stopniu niż w przypadku Azerbej-
dżanu. Główne podmioty w gruzińskiej polityce zagranicznej to Federacja Rosyj-
ska, Armenia, Azerbejdżan i inne państwa poradzieckie oraz USA, Unia Euro-
pejska, Turcja. Proeuroatlantycki kurs wyostrzył się po wojnie z Rosją w 2008 r. 
Ważną rolę odgrywa też regionalna aktywność Gruzji w kontaktach z Azerbej-
dżanem, Armenią i Turcją, wprowadzenie ruchu bezwizowego w 2010 r. dla oby-
wateli Rosji czy współpraca z Iranem w ramach GUAM czy Organizacji Współ-
pracy Gospodarczej Państw Morza Czarnego69. Gruzja ma aspiracje, by stać się 
liderem w regionie w zakresie atrakcyjności handlowo-inwestycyjnej, a wzrost 
zainteresowania zagranicznych inwestorów może świadczyć o stopniowej sku-
teczności takich zabiegów. Jednakże wydaje się mało prawdopodobne, by Gruzja 
zdołała osiągnąć silniejszą pozycję gospodarczą niż Azerbejdżan, choć jej po-
tencjał w długiej perspektywie wzmocnią efekty umów: stowarzyszeniowej oraz 
o pogłębionych i kompleksowych strefach wolnego handlu z Unią Europejską.

Strategiczne położenie Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji powoduje, że są one 
dostrzegane przez USA i organizacje międzynarodowe. O wpływy w regionie 
silnie konkuruje Federacja Rosyjska, skutecznie wywierając naciski na polity-
kę Armenii, Gruzji, mniejsze na politykę Azerbejdżanu70. Uczestnictwo USA, 

67  T. Stępniewski, Unia Europejska wobec stabilności politycznej i bezpieczeństwa Kaukazu 
Południowego: casus wojny Rosji z Gruzją w 2008 roku, [w:] Kaukaz: transformacja przywództwa 
i elit politycznych, red. T. Bodio, Seria: Władza. Elita. Przywództwo, t. 6, Oficyna Wydawnicza 
ASPRA-JR, Warszawa 2012, s. 57–61.

68  Szczyt w Wilnie, bez przełomu w Partnerstwie Wschodnim, http://www.osw.waw.pl/
pl/publikacje/analizy/2013-12-04/szczyt-w-wilnie-bez-przelomu-w-partnerstwie-wschodnim 
[27.07.2014].

69  L. Leszczenko, Gruzja – Wyzwania i zagrożenia, [w:] Polityka zagraniczna: aktorzy, 
potencjały, strategie, red. T. Łoś-Nowak, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2011, s. 413–433.

70  Szerzej: W. Materski, Zakaukazie – obszar rywalizacji pomiędzy Rosją, Turcją i Persją, 
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Iranu, Turcji, Chin i Unii Europejskiej w tej grze wpływa także na wielowekto-
rowość ich polityki zagranicznej71. Trzy państwa Kaukazu Południowego wy-
brały nieco inne drogi modernizacji, co także ujawniło się w ich relacjach z Unią 
Europejską72. Wydaje się, że uwarunkowania geopolityczne Armenii, Gruzji 
i Azerbejdżanu jeszcze długo będą utrudniały ich samodzielne wybory w po-
lityce zagranicznej, zmuszając je do szukania wsparcia potężniejszych partne-
rów w realizacji swoich koncepcji. Jeżeli coraz silniej dominujący proeuropejski 
kierunek w polityce Gruzji zostanie utrzymany, to może ona w nieokreślonej, 
długiej perspektywie dołączyć do struktur europejskich. Natomiast ostateczny 
wybór Armenii i Azerbejdżanu będzie zależał od wielu czynników, wśród któ-
rych istotną rolę odgrywa geopolityka.

1.3. Wyznaczniki demograficzne i narodowościowe

Burzliwe dzieje trzech państw Kaukazu Południowego wywarły duży wpływ 
na strukturę narodowościową i uczyniły ten region jednym z najbardziej 
zróżnicowanych na świecie73. Trwające tu od wieków konflikty narodowo-
ściowe nie zostały zakończone wraz z odzyskaniem niepodległości przez 
Azerbejdżan, Armenię i Gruzję. Kształtują one nadal procesy decyzyjne tych 
państw i wpływają na stosunki międzypaństwowe nie tylko z sąsiadami, ale 
także z Polską. Region Kaukazu zamieszkuje ponad sto narodowości. Wśród 

[w:] Kaukaz Południowy w dobie globalizacji, Instytut Wschodni Uniwersytetu im. A. Mickie-
wicza, Poznań 2005, s. 25–31; A. Kosecki, Rosja wobec Kaukazu, „Przegląd Socjalistyczny” 2009, 
nr 1 s. 75–89; I. Topolski, Interesy Federacji Rosyjskiej wobec państw Południowego Kaukazu, 
„Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej” 2012, t. 10, Kaukaz, Kultura Społeczeństwo, 
Polityka, red. T. Stępniewski, s. 23–38.

71  Szerszej o rywalizacji mocarstw w regionie: P. J. Sieradzan, Ku nowej „Wielkiej Grze” – ry-
walizacja mocarstw światowych o przywództwo geopolityczne w regionie Kaukazu, [w:] Kaukaz: 
transformacja przywództwa i elit politycznych, red. T. Bodio, Seria: Władza. Elita. Przywództwo, 
t. 6, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2012, s. 79–101.

72  Por.: A. Konopelko, Kierunki modernizacji ustrojowej krajów regionu Kaukazu Połu-
dniowego, [w:] Rozpad ZSRR i jego konsekwencje dla Europy i świata, cz. 3, t. 3, red. M. Smoleń, 
M. Lubina, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2011, s. 231–250; P. Mar-
cinkowska, Europejska Polityka Sąsiedztwa. Unia Europejska i jej sąsiedzi – wzajemne relacje 
i wyzwania, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 120–130; L. Lesz-
czenko, Gruzja – wyzwania i zagrożenia, [w:] Polityka zagraniczna..., s. 413–433; B. Piskorska, 
Polityka Unii Europejskiej wobec krajów Kaukazu Południowego, [w:] Europa Wschodnia i Kau-
kaz Południowy w polityce Unii Europejskiej, red. A. Staszczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Szczecińskiego, Szczecin 2011, s. 141–184.

73  K. Iwańczuk, Geopolityka..., s. 17–18.
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nich wyróżnia się następujące rodziny i grupy etniczne: rodzinę kaukaską 
– w niej dwie grupy: adygoabchaską (podgrupy: adygska, abchaska, gruziń-
ska – Gruzini) i nachsko-dagestańską (podgrupy: wajnachska, dagestańska); 
rodzinę ałtajską – w niej dwie grupy: turecką (m.in. Azerbejdżanie) i mon-
golską; rodzinę indoeuropejską – w niej cztery grupy: ormiańską (m.in. Or-
mianie), irańską, Żydów Górskich, słowiańską (m.in. Polacy)74.

Największym pod względem liczebności mieszkańców państwem pozo-
staje Republika Azerbejdżanu, która jest państwem jednonarodowym, za-
mieszkiwanym w zdecydowanej większości przez Azerów. Wyniki spisów 
narodowych, ukazujące grupy narodowościowe w państwie w latach 1989– 
–2009, przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Obywatele Azerbejdżanu według grup narodowościowych w latach 1989– 
–2009*

Obywatele 1989 r. (tys.) 1989 r. (%) 1999 r. (tys.) 1999 r. (%) 2009 r. (tys.) 2009 r. (%)
ogółem 7 021,2 100,00 7 953,4 100,00 8 922,4 100,00
Azerowie 5 805,0 82, 68 7 205,5 90,59 8 172,8 91,60
Lezgini 171,4 2,44 178,0 2,24 180,3 2,02
Rosjanie 390,5 5,56 120,7 1,54 120,3 1,30
Ormianie 392,3 5,58 141,7 1.79 119,3 1,35
Tałysze 21,2 0,30 76,8 0,96 112,0 1,26
Awarowie 44,1 0,63 50,9 0,63 49,8 0,56
Turcy 17,7 0,26 43,4 0,54 38,0 0,43
Tatarzy 28,6 0,40 30,0 0,37 25,9 0,29
Tatowie 10,2 0,15 10,9 0,13 25,2 0,28
Ukraińcy 32,3 0,47 29,0 0,36 21,5 0.3
Cachurzy 13,3 0,20 15,9 0,20 12,3 0,14
Gruzini 14,2 0,20 14,9 0.19 9,9 0,11
Żydzi 30,8 0,43 8,9 0,12 9,1 0,10
Kurdowie 12,2 0,17 6,1 0,07 0,1 0,07
Kryzowie – – – – 4,4 0,05
Udyńcy 6,1 0,09 4,1 0,05 3,8 0,04
Chingałowie – – – – 2,2 0,02
Inni 31,3 0,44 9,6 0,12 9,5 0,10

* W tabeli nie uwzględniono Autonomicznego Obwodu Górskiego Karabachu. 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: Population by ethnic groups, by native lan-
guage and freely command of languages, http://www.stat.gov.az/source/demoqraphy/in-
dexen.php [1.06.2014].

74  A. Chodubski, Kaukaz: legenda..., s. 62–66.
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Z danych przestawionych w tabeli 1 wynika, że ludność Azerbejdżanu 
w latach 1989–2009 systematycznie wzrastała. Tendencja ta utrzymywała się 
także do 2015 r., gdyż według danych Narodowego Komitetu Statystycznego 
Azerbejdżanu na początku roku populacja liczyła 9,593 mln osób. Większość 
z nich – 53,1% – zamieszkiwała w miastach. W latach 1989–2003 przyrost 
naturalny wyraźnie zmalał, jego wskaźnik na tysiąc osób zmniejszył się z 20 
w 1989 r. do 7,9 w 2003 r. Od 2004 r. jego wartość zaczęła rosnąć i na koniec 
2014 r. wyniosła 12,2 na tysiąc osób. W tym okresie w strukturze popula-
cji dominowały kobiety, ale ich udział zmalał z 51,2% w 1989 r. do 50,2% 
w 2015 r. W latach 2000–2014 rosła zbiorowość w wieku produkcyjnym, 
która w 2000 r. stanowiła 59,5%, a w 2014 r. 69,1%75. W latach 1990–2007 
Azerbejdżan był państwem emigracyjnym z wyraźnie słabnącym trendem 
– wskaźnik migracji netto w 1990 r. wynosił 53,6, a w 2007 r. zmniejszył 
się do 1,1. W latach 2008–2014 wskaźnik migracji netto zaczął przyjmować 
dodatnie wartości pomiędzy 0,9 a 2,3. Jednak w 2008 r. i w 2014 r. osiągnął 
on taki sam poziom – 1,1. W latach 1995–2014 na pobyt stały najwięcej 
przyjeżdżało osób kolejno z: Federacji Rosyjskiej, Gruzji, Turcji, Iranu, Ka-
zachstanu, Ukrainy i Uzbekistanu. Natomiast emigranci z Azerbejdżanu wy-
bierali najczęściej kolejno: Federację Rosyjską, Kazachstan, Turcję, Ukrainę 
oraz Uzbekistan i Niemcy76. Zmiany demograficzne w Azerbejdżanie w ba-
danym okresie były determinowane różnymi czynnikami. Wpłynęły na nie 
m.in.: konflikt z Armenią, przyrost naturalny, procesy migracyjne oraz wy-
dłużający się okres życia77.

Azerowie należą do grupy narodów tureckich, a proces kształtowania się 
ich świadomości narodowej rozpoczął się w XIX w., z udziałem miejscowej in-
teligencji. Znaczny wpływ na rozwój ich kultury wywarły migracje wewnętrz-
ne i zewnętrzne związane z poszukiwaniem zatrudnienia przy wydobyciu 
ropy naftowej w Baku. Do wzrostu elementów napływowych przyczyniła się 
również polityka ZSRR i industrializacja państwa, która spowodowała napływ 

75  Dane na początku 2015 r. wskazywały na 69% udział osób w wieku produkcyjnym w ca-
łej populacji.

76  Por.: Azerbaijan in figures 2014, op.cit., s. 68–72, 150–158; Population of Azerbaijan, 
Statistical bulletin 2015, State Statistical Committee Republic of Azerbaijan, Baku 2015, s. 11, 
http://www.stat.gov.az/source/demoqraphy/ap/indexen.php [21.06.2015].

77  W latach 1990–2014 przewidywana długość życia wzrosła średnio z 71,7 lat do 74,2 lat, 
w tym mężczyzn z 67 lat do 71,6 lat i kobiet z 74,8 lat do 76,8 lat. Ibidem.
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ludności zewnętrznej, głównie Rosjan78. W strukturze narodowościowej pro-
cent Azerów w latach 1989–2009 zwiększał się w ogólnej liczbie mieszkańców. 
W kolejnych spisach narodowych wyłaniały się również kolejne grupy naro-
dowościowe. Azerbejdżan, poza Azerami, zamieszkiwały inne narodowości, 
których liczebność z upływem lat malała – w 1989 r. stanowiły one 17,32% po-
pulacji, w 1999 r. – 9,41%, a w 2009 r. – 8,4%. Największymi grupami w 1989 r. 
byli Rosjanie – 5,56% i Ormianie – 5,58%. W 2009 r. liczebność tych narodów 
spadła do 1,30% – Rosjan i do 1,35% – Ormian. Do największych liczebnie 
mniejszości narodowych Azerbejdżanu według spisu z 2009 r. zaliczyć należy: 
Lezginów, Tałyszy, Awarów i Rosjan. Lezgini zamieszkiwali w rejonie husar-
skim i chaczmasskim, Awarowie w rejonach biełokajskim i zakatalskim, a Ta-
łysze na południu państwa przy granicy z Iranem. Rosjanie są mniejszością 
eksterytorialną, która skupia się głównie w dużych miastach79. Zmiany w skła-
dzie narodowościowym w latach 1989–2009 wiążą się z odzyskaniem niepod-
ległości Azerbejdżanu80. W ostatniej dekadzie XX w. wyjechało z tego państwa 
wielu Rosjan. W wyniku konfliktu z Armenią poza granicami Azerbejdżanu 
znaleźli się prawie wszyscy Ormianie, a do państwa przyjechali Azerowie wy-
pędzeni z Armenii. Problemów przysparzały republice również najliczniejsze 
narody Lezgini, Tałysze, wśród których pojawiały się idee o stworzeniu wła-
snych państw81.

Największym źródłem wyzwań dla republiki pozostaje konflikt o Górski 
Karabach, ciągnący się od początku XIX w. Po wojnie w latach 1991–1994 
zmaterializował się on w postaci parapaństwa utworzonego w granicach 
Azerbejdżanu, ale zarządzanego przez Ormian82. Struktura ludności Gór-
skiego Karabachu została przedstawiona w tabeli 2.

78 T. Świętochowski, op.cit., s. 134. 
79  G. Janusz, Ochrona praw mniejszości narodowych w Europie, Wydawnictwo Uniwersy-

tetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2011, s. 139–156. 
80  Ibidem, s. 117–120. 
81  Por.: P. Kwiatkiewicz, Przemiany polityczne w Azerbejdżanie. Od republiki radzieckiej 

do współczesnego państwa, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2013, s. 265–267; P. Adam-
czewski, Zarys sytuacji etnicznej na Południowym Kaukazie, http://iw.amu.edu.pl/__data/assets/
file/0017/31391/mgrPrzemysawAdamczewski.pdf [18.07.2014]; Dziennikarz skazany za zdradę 
stanu, http://www.rp.pl/artykul/153465.html [18.07.2014].

82  Szerzej na ten temat: A. Tyrakowska, Rozmrożone konflikty na Kaukazie: Górski Ka-
rabach, starcie interesów Rosji i Zachodu, „Myśl Ekonomiczna i Prawna” 2009, nr 3, s. 55–76; 
F. Descamps, Permanentny stan wojenny w Górskim Karabachu: Armenia i Azerbejdżan kosz-
towne „status quo”, tłum. J. Szczygiel, „Monde Diplomatique” 2012, nr 12, s. 20–23.
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Tabela 2. Struktura narodowościowa ludności Górskiego Karabachu w 2005 r.
Narodowość (tys.) (%)

Ogółem liczba ludności 137 737 100,00
Ormianie 137 380 99,7
Azerowie 6 0,00
Rosjanie 171 0,13
Ukraińcy 21 0,1
Inni 159 0,12

Źródło: opracowanie własne na podstawie НАГОРНО-КАРАБАХСКАЯ РЕСПУБЛИКА 
(2005 г.) http://www.ethno-kavkaz.narod.ru/rnkarabax.html [19.07.2014].

Z danych zamieszczonych w tabeli 2 wynika, iż populacja republiki Gór-
skiego Karabachu jest jednonarodowa i nie ma w nim problemów narodo-
wościowych. Z informacji zamieszczonych na stronie rządu republiki wyni-
ka, że na dzień 1 stycznia 2013 r. liczba ludności wyniosła 146,6 tys. Odsetek 
ludności miejskiej stanowił 52,5%, a wiejskiej – 47,5%. Pod względem płci 
dominowały kobiety, których udział stanowił 75,9 tys.83

Mniejszą skalą problemów narodowościowych charakteryzuje się Republi-
ka Armenii. Ormianie są narodem indoeuropejskim, przez wieki wspieranym 
przez Rosję jako przeciwwaga dla narodów wyznających islam. Można tym 
tłumaczyć również sympatię Ormian do Rosji, a wcześniej ZSRR84. Według da-
nych w 2013 r. Armenię zamieszkiwało 3,0171 mln ludności85. W porównaniu 
z danymi ze spisu narodowego z 2009 r. odnotować należy spadek populacji, 
choć przyrost naturalny był dodatni i wynosił 4,8‰. Wytłumaczyć to można 
emigracją, która netto w 2013 r. wynosiła 8,186. Ormianie masowo wyjeżdżali 
głównie do Federacji Rosyjskiej w poszukiwaniu pracy87. W latach 2011–2013 
największy ruch migracyjny odbywał się w obie strony do tych samych państw, 
tj.: Federacji Rosyjskiej, Gruzji, Iranu, Ukrainy i USA. Z ogólnej liczby mieszkań-
ców w 2013 r. 1,9141 mln (63,3%) zamieszkiwało w miastach, a reszta na wsiach. 

83  Podział administracyjny Republiki Górskiego Karabachu i liczba ludności na 1.01.2013, 
http://www.president.nkr.am/ru/nkr/statePower [19.07.2014].

84 A. Włodkowska-Bagan, Rywalizacja mocarstw na Kaukazie Południowym w sferze kul-
turalno-ideologicznej, „Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej” 2012, t. 10, Kaukaz, 
kultura – społeczeństwo – polityka, red. T. Stępniewski, s. 69–73. 

85  Por.: Population in Armenia, http://www.armstat.am/file/doc/99477293.pdf, Statistical 
Yearbook of Armenia. Population 2014, http://www.armstat.am/file/doc/99489458.pdf [5.07.2015].

86  Statistical Yearbook of Armenia. Population 2014, op.cit.
87  Armenia kraj bez przyszłości, http://biznes.pl/wiadomosci/swiat/armenia-kraj-bez-przy-

szlosci,5263138,news-detal.html [10.07.2014].



35Determinanty stosunków Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją

Na początku 2014 r. kobiety stanowiły w populacji 52,2%, co oznaczało wzrost 
o 0,2 punktu procentowego w stosunku do poprzedniego roku. Społeczeństwo 
armeńskie charakteryzował duży procent ludności w wieku produkcyjnym. 
Strukturę narodową Armenii w latach 1989–2011 przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Ludność Armenii i struktura narodowościowa według spisów ludności w la-
tach 1989–2011

Ludność wg 
narodowości 1989 r. 1989 r. (%) 2001 r. 2001 r. (%) 2011 r. 2011 r. (%)

Ogółem 3 304 776 100,00 3 213 011 100,00 3 018 854 100,00
Ormianie 3 083 616 93,30 3 145 354 97,89 2 961 801 98,11
Jezydzi* – – 4 0620 1,26 35 308 1,16
Rosjanie 51 555 1,56 14 660 0,46 11 911 0,39
Asyryjczycy 5 963 0,18 3 409 0,11 2 769 0,09
Kurdowie 56 127 1,70 1 519 0,05 2 162 0,07
Grecy 4  650 0,14 1 176 0,04 900 0,027
Ukraińcy – – – – 1 176 0,03
Gruzini – – – – 617 0,02
Persowie – – – – 476 0,01
Azerowie 84860 2,57 – – – –
Inni 18005 0,55 6273 0,19 1634 0,05
Nieokreśleni – – – – 100 0,003

* Jezydzi uznawani są za kurdyjską grupę religijną. Szerzej na temat ich odrębności etniczno-
-kulturowej: G. Janusz, Ochrona praw mniejszości narodowych w Europie, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2011, s. 148; D. Tarasiuk, Procesy narodowotwórcze. 
Narody i problemy narodowościowe w regionie, [w:] Wprowadzenie do studiów wschodnioeuro-
pejskich, t. 4, Armenia, Azerbejdżan, Gruzja – przeszłość i teraźniejszość, red. M. Korzeniowski, 
D. Tarasiuk, K. Latawiec, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2013, 
s. 163–165; UNHCR’s Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs 
of Iraqi Asylum-Seekers, United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) Geneva 
August 2007, http://www.refworld.org/docid/46deb05557.html [1.07.2014].
Źródło: opracowanie własne na podstawie Population Census of the Republic of Armenia – 
2011. Ethnic Structure, Fluency In languages and Religious Belief of De Jure Population 2011, 
http://www.armstat.am/file/article/1._bajin_5_583-664.pdf [1.07.2015].

Dane zamieszczone w tabeli 3 wykazują systematyczne zmniejszanie się 
liczby ludności Armenii. Przez cały okres było to państwo jednonarodowe, 
zamieszkałe przez Ormian stanowiących w 1989 r. – 93,3% ogółu społe-
czeństwa i 98,11% w 2011 r. Najliczniejszymi grupami narodowości w 1989 r. 
byli Azerowie, Kurdowie i Rosjanie. Spis z 1989 r. nie odnotował niektó-
rych grup narodowości, podobnie jak spis z 1991 r. Pełny obraz narodów 
zamieszkujących Armenię uwidocznił dopiero spis z 2011 r. Według niego 
do najliczniejszych mniejszości zaliczyć należy Jezydów i Rosjan. Liczba tych 
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ostatnich systematycznie spadała od 1989 r. z powodu wyjazdów z Armenii. 
W wyniku wojny z Azerbejdżanem Armenię opuścili także Azerowie oraz 
znaczna część Kurdów. Na ich miejsce przybyło 350 tys. Ormian z Azerbej-
dżanu. Pozostałe narodowości przyjechały na teren Armenii w okresie ZSRR 
i tuż po jego rozpadzie.

Z trzech państw Kaukazu Południowego najbardziej zróżnicowanym pod 
względem narodowościowym jest Gruzja. W latach 2000–2014 liczba lud-
ności rosła, a w 2015 r. zmalała. Według danych na dzień 31 grudnia 2014 r. 
zamieszkiwało ją 4,4905 mln mieszkańców, a na początku 2015 r. nastąpił 
spadek do 3,7295 mln (ok. 17%). W 2014 r. 2,4117 mln ludności mieszka-
ło w miastach, a 2,0788 mln na wsiach, jednak na początku 2015 r. liczba 
mieszkańców miast spadła do 2,1404 mln, a wsi do 1,5891 mln. Społeczeń-
stwo gruzińskie jest stosunkowo młode, na początku 2015 r. największą grupę 
stanowiły osoby w wieku produkcyjnym, w tym najwięcej było w przedziale 
wiekowym od 20 do 54 lat. Pod względem płci dominowały kobiety, których 
liczba wyniosła 1,951 mln, mężczyzn było 1,7785 mln. Przyrost naturalny 
w 2014 r. wyniósł 3,1‰ na tysiąc osób. Malejąca liczba ludności Gruzji od 
początku XXI w. wynika z procesów emigracyjnych, cechujących się male-
jącą tendencją. Migracje netto wahały się od 35,2 tys. w 2000 r. do 6,5 tys. 
w 2014 r. Najliczniejszymi grupami zarówno emigrantów, jak i imigrantów 
byli obywatele Gruzji, następnie Federacji Rosyjskiej, Turcji i Armenii88. 
Ostatni spis ludności został przeprowadzony w dniach 5–19 listopada 2014 r., 
ale jego pełne wyniki zostaną opublikowane dopiero w kwietniu 2016 r.89 
Z tego względu w tabeli 4 ukazano strukturę narodowościową Gruzji według 
spisów powszechnych w latach 1989–2002.

Tabela 4. Struktura narodowościowa Gruzji w latach 1989–2002
Narodowość 1989 r. (tys.) 1989 r. (%) 2002 r. (tys.) 2002 r. (%)

Ogółem 5 400 841 100,00 4 371 535 100,00
Gruzini 3 787 393 70,13 3 661 173 83,76
Azerowie 307 556 5,70 284 761 6,51
Ormianie 437 211 8,10 248 929 5,69
Rosjanie 341 172 6,31 67 671 1,55
Osetyńczycy 164 055 3,04 38 028 0,87

88  National Statistics Office of Georgia, http://www.geostat.ge/ [9.07.2015].
89  Preliminary Results of 2014 General Population Census of Georgia, http://www.geostat.

ge/cms/site_images/_files/english/population/According%20to%20preliminary%20results%20
of%20the%202014%20population%20census%20Final.pdf [1.07.2015].
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Jezydzi – – 18 329 0,42
Grecy 100 324 1,86 15 166 0,35
Kistowie – – 7 110 0,16
Ukraińcy 52 443 0,97 7 039 0,16
Abchazowie 95 853 1,77 3 527 0,08
Asyryjczycy 6 206 0,12 3 299 0,07
Kurdowie 33 331 0,62 2 514 0,06
Żydzi 24 795 0,46 2 333 0,05
Inni 50 502 0,94 11 656 0,27

Źródło: opracowanie własne na podstawie Ethnic map of Georgia, January 2009, http://
farm3.static.flickr.com/2500/3884164827_cc258f090b_o.jpg [1.07.2015].

Z danych w tabeli 4 wynika, iż Gruzini w 1989 r. stanowili 70,13%, 
a w 2002 r. 83,17% społeczeństwa. W porównaniu z 1989 r. łączna liczba 
obywateli spadła o ok. 20%90. Było to spowodowane wyjazdami Słowian 
z Gruzji po rozpadzie ZSRR i Azerów po nasileniu się konfliktów. Aktyw-
ność narodowa poszczególnych społeczności po rozpadzie ZSRR doprowa-
dziła do konfliktów narodowościowych w państwie, których efektem było 
uniezależnienie się Abchazji i Osetii Południowej od Gruzji. Do pozostałych 
mniejszości narodowych należą Azerowie i Ormianie. Ci pierwsi zamiesz-
kują przy granicy z Azerbejdżanem w rejonie Kwemo Kartli, Marneuli oraz 
Bolnisi i Dmanisi. Ormianie skupiają się rejonach Achalkalaki i Ninotsmin-
da, Samcche-Dżawachetii oraz w stolicy Gruzji – Tbilisi91.

Prawa mniejszościom narodowym gwarantuje konstytucja Gruzji 
z 1995 r. W artykule 14 mówi ona o równości wobec prawa wszystkich oby-
wateli bez względu na pochodzenie narodowe i etniczne, a w artykule 3 pod-
kreśla ustanowienie Republiki Adżarskiej92 i rozwiązuje problem nabywa-

90  Member of population of Georgia 2013, http://www.geostat.ge/cms/site_images/_files/
yearbook/Yearbook_Geo_2013.pdf [9.07.2014].

91  Ethnic map of Georgia, http://www.ecmicaucasus.org/menu/info_maps.html 
[1.03.2014].

92  Według spisu ludności z 1989 r. w Gruzji było 324 806 Adżarów stanowiących grupę 
etniczną. W 2002 r. liczba mieszkańców Adżarii wyniosła 376 016, ale w 2014 r. zmniejszyła 
się do 336 077 osób. Po odzyskaniu przez Gruzję niepodległości kwestia niezależności Adżarii 
była poważnym problemem w świetle separatyzmu Abchazji i Osetii Południowej. Po obję-
ciu władzy przez prezydenta M. Saakaszwilego problem rozwiązano, ustanawiając autono-
miczną Republikę Adżarii w granicach Gruzji. Szerzej: Preliminary Results of 2014 General 
Population Census of Georgia, op.cit. T. Hoch, V. Kopeček, Transforming Identity of Ajarian 
Population (Why the 1991–2004 conflict did not assume armed character), „The Annual of 
Language & Politics and Politics of Identity” 2011, Vol. V. s. 57–72; Ethnic Groups of Europe. 
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nia gruzińskiego obywatelstwa93. Do 2004 r., tj. objęcia prezydentury przez 
Micheila Saakaszwilego, władze nie prowadziły planowej polityki wobec 
mniejszości narodowych. Dopiero wybór nowego prezydenta zaowocował 
propagowaniem idei integracji mniejszości narodowych ze społeczeństwem 
Gruzji. Prezydent Saakaszwili wielokrotnie podkreślał, że integracja nie 
oznacza ich asymilacji. Gruzja w 2005 r. ratyfikowała Konwencję Ramową 
o Ochronie Mniejszości Narodowych Rady Europy. Po czterech latach od 
tego wydarzenia, w maju 2009 r., została przedstawiona Narodowa Koncep-
cja Tolerancji i Obywatelskiej Integracji oraz pięcioletni plan działania na 
lata 2009–2014 w zakresie zachowania praw obywatelskich i praktycznych 
działań integracyjnych. W dokumencie założono reformy: prawa, edukacji, 
języka państwowego, mediów, integracji politycznej i regionalnej, z zastrze-
żeniem corocznej modyfikacji programu. Jego implementacją miało się zaj-
mować Ministerstwo ds. Integracji94. Problemy z realizacją planu były zwią-
zane z oficjalnym uznaniem języków mniejszości.

Najpoważniejsze problemy narodowościowe związane są z Ormianami, 
z których wielu posiada podwójne obywatelstwo. Utworzone przez nich 
organizacje mniejszości znajdują się pod kontrolą władz gruzińskich95. Za-
mieszkali w granicach państwa gruzińskiego Azerowie nie popierają haseł 
separatystycznych i biorą aktywny udział w życiu politycznym Gruzji, np. 
w parlamencie, a wytworzone przez nich organizacje korzystają ze swobody 
podtrzymania tradycji i mogą również wydawać prasę w języku ojczystym96. 
Problemy w stosunkach Gruzinów z przedstawicielami innych narodowo-
ści mogą wynikać z ogłoszenia niepodległości przez Republikę Abchazji 
w 1999 r. Strukturę narodowościową ludności Abchazji przedstawia tabela 5.

An Encyclopedia, ed. by J.E. Cole, ABC-CLIO, Santa Barbara, California, Denver, Colorado, 
Oxford 2011, s. 7–8.

93  The Constitution of Georgia, http://www.parliament.ge/files/68_1944_951190_CONS-
TIT_27_12.06.pdf [4.06.2014].

94  Second Report Submitted by Georgia Pursuant to Article 25, Paragraph 2 of the Frame-
work Convention for the Protection of National Minorities, Received on 30 May 2012, http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_fcnmdocs/PDF_2nd_SR_Georgia_en.pdf 
[1.03.2014].

95  Armenians vs Georgians, http://eastbook.eu/en/2012/10/material-en/news-en/arme-
nians-vs-georgians-indifference-vs-unity [9.07.2014].

96  A. Furier, Droga Gruzji..., op.cit., s. 168–169; P. Serrlement, The swiss Experience and 
Prospect for Pecefull Akhazian – Gergian, [w:] Federal Practice Exploring Alternatives for Geor-
gia and Akhazia, eds. B. Coppieters, D. Darchiashvili, N. Akaba, VUB University Press, Brussels 
2000, s. 75–77.
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Tabela 5. Struktura narodowościowa ludności Abchazji w latach 1989–2011

Narodowość 1989 r. w tys. 1989 w % 2011 r. w tys. 2011 w %
Ogółem 525 061 100,00 240 705 100,00
Abchazi 93 267 17,77 122 069 50,72
Gruzini 239 872 45,68 43 166 17,94
Ormianie 76 541 14,57 41 864 17,39
Rosjanie 74 913 14,27 22 077 9,18
Megrelowie – – 3 201 1,34
Grecy 14 664 2,79 1 380 0,55
Inni 25 804 4,92 6 948 2,88

Źródło: opracowanie własne na podstawie Struktura narodowościowa Abchazji, www.eth-
no_kavkaz.narod.ru [10.07.2015].

Z danych w tabeli 5 wynika, że w republice Abchazji w 1989 r. zamiesz-
kiwało ok. 525 tys. obywateli. W wyniku działań wojennych abchasko-gru-
zińskich z republiki wyjechało blisko 250 tys. Gruzinów, co dało Abchazom 
możliwość zostania narodem dominującym – w 2011 r. stanowili oni 50,72% 
wszystkich obywateli państwa.

Kolejną problematyczną kwestią dla Gruzji jest istnienie Republiki Połu-
dniowej Osetii. We wrześniu 1990 r. najpierw powstała Południowoosetyjska 
Republika Radziecka, a w wyniku konfliktu militarnego między Osetyńcami 
i Gruzinami doszło do powołania w maju 1992 r. niepodległego państwa97. 
Strukturę narodowościową Południowej Osetii ukazuje tabela 6.

Tabela 6. Struktura narodowościowa Południowej Osetii w latach 1989–2008 
Narodowość 1989 r. w tys. 1989 r. w % 2008 r. w tys. 2008 r. w %

Ogółem 98 527 100,00 72 144 100,00
Osetyńcy 65 233 66,20 46 289 64,16
Gruzini 28 544 28,98 18 000 24,96
Rosjanie 2128 2,17 2160 2,99
Ormianie 984 0,99 871 1,21
Żydzi 396 0,40 648 0,89
Inni 1242 1,26 4176 5,79

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Население Южной Осетии, www.ethno_
kavkaz.narod.ru [20.07.2014].

97  K. Janicki, Osetia Południowa: trzy ludobójstwa czy ratowanie ojczyzny do 1992 r., [w:] 
Źródła nienawiści: konflikty etniczne w krajach postkomunistycznych, red. K. Janicki, Instytut 
Wydawniczy Erica, Kraków–Warszawa 2009, s. 199–246.
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Dane tabeli 6 ukazują, że liczba mieszkańców Południowej Osetii w ciągu 
prawie 20 lat spadła. Przyczyną były wyjazdy Gruzinów. Największą grupę 
narodowościową w 2008 r. stanowili Osetyńcy. Na podobnym poziomie pod 
względem liczebności, porównując dane z 1989 i 2008 r., pozostali Rosjanie 
i Ormianie. Odnotować należy wzrost liczby Żydów i przedstawicieli innych 
narodowości.

Mimo że w strukturze społecznej Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji domi-
nuje ludność tytularna, to jednak różnorodność etniczna obszaru Kauka-
zu Południowego jest jego immanentną cechą od czasów starożytnych. Na 
strukturę narodowościową tych państw wywierali wpływ wszyscy najeźdźcy. 
Istotne przeobrażenia nastąpiły w okresie ich przynależności do ZSRR. Ar-
menii i Azerbejdżanowi udało się stworzyć społeczeństwa najbardziej ho-
mogeniczne98. Bardziej skomplikowane uwarunkowania etniczne Armenii, 
Azerbejdżanu i Gruzji niż Polski determinują potrzebę szczególnego zro-
zumienia we wzajemnych stosunkach. W Polsce według Narodowego Spisu 
Powszechnego z 2011 r. mieszkało 286 192 osób reprezentujących dziewięć 
mniejszości narodowych i cztery etniczne99, co stanowiło ok. 0,75% wszyst-
kich mieszkańców państwa100. Obecność na polskich ziemiach mniejszo-
ści narodowych i etnicznych nie stała się źródłem takich problemów jak 
w trzech państwach Kaukazu Południowego.

98  A. Chodubski, Mozaika narodowościowa i etniczna, [w:] Kaukaz: transformacja przy-
wództwa i elit politycznych, red. T. Bodio, Seria: Władza. Elita. Przywództwo, t. 6, Oficyna Wy-
dawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2012, s. 121–143.

99  Mniejszościami narodowymi w Polsce, zgodnie z Ustawą o mniejszościach narodowych 
i etnicznych oraz o języku regionalnym, są mniejszości: białoruska, czeska, litewska, niemiecka, 
ormiańska, rosyjska, słowacka, ukraińska oraz żydowska. Za mniejszości etniczne uznaje się: 
karaimską, łemkowską, romską i tatarską. Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszościach 
narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym, Dz.U. nr 17, poz. 141 z późn. zm.

100  Por.: Czwarty raport dotyczący sytuacji mniejszości narodowych i etnicznych oraz 
języka regionalnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2013, https://www.google.pl/ur-
l?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=7&cad=rja&uact=8&ved=0CEQQFjAGahUKE-
wiD1fa03OrIAhXGpQ4KHVo3Bt0&url=http%3A%2F%2Fmniejszosci.narodowe.mac.gov.
pl%2Fdownload%2F86%2F14637%2FTekstIVRaportu.pdf&usg=AFQjCNG6YPdg3OJCSazt-
43SOwUK8NfHwEQ&bvm=bv.106379543,d.ZWU [20.07.2015]; Raport z wyników. Narodowy 
Spis Powszechny Ludności i Mieszkań 2011, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2012, http://
stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/lud_raport_z_wynikow_NSP2011.pdf [20.07.2015]; M. Barwiński, 
Struktura narodowościowa Polski w świetle wyników spisu powszechnego z 2011 roku, „Przegląd 
geograficzny” 2014, t. 86, z. 2, s. 217–241.
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1.4. Systemy polityczne

Rozwój konstytucjonalizmu w Armenii, Azerbejdżanie i Gruzji nastąpił dopiero 
w XX w. Systemy polityczne w trzech niepodległych państwach ukształtowały 
się w połowie lat 90. XX w. W Azerbejdżanie ostatecznie władzę przejęli Hej-
dar i Ilham Alijewowie. W Gruzji po rewolucji róż do władzy doszedł Micheil 
Saakaszwili. W Armenii powstały dwa nurty polityczne, jeden skupiony wokół 
grupy karabaskiej, drugi wokół Lewona Ter-Petrosjana101. Ewolucje systemów 
politycznych Azerbejdżanu, Armenii i Gruzji wykazują duże podobieństwa 
i wynikają z historycznej drogi, którą odbyły te państwa, wyłaniając się ze struk-
tur ZSRR. Odzyskiwanie niepodległości i suwerenności tych państw stanowi 
pewną, wspólną płaszczyznę doświadczeń z Polską, choć ich uwarunkowania 
i przebieg pod wieloma względami różniły się.

Kluczowe podstawy pod gruziński konstytucjonalizm zostały stworzone 
w latach 1918–1921 w okresie Gruzińskiej Republiki Demokratycznej. Ich fi-
larem stała się przyjęta 21 lutego 1921 r. konstytucja. W kolejnych latach wraz 
z utratą niepodległości Gruzji zostały uchwalone dwie ustawy zasadnicze pod 
dyktando ZSRR. W okresie Gruzińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej 
obowiązywała konstytucja ZSRR, która Gruzji oraz autonomicznym podmio-
tom, tj. Abchazji, Adżarii i Południowej Osetii, zapewniała reprezentację w izbie 
wyższej organu związkowego. Uchwaliły one także własne ustawy zasadnicze 
o zapisach zgodnych z konstytucją ZSRR. Proces odzyskiwania niepodległości 
rozpoczął się w Gruzji w 1989 r. od demonstracji przeciwko polityce ZSRR. 
Siły opozycyjne powołały wówczas Komitet Ocalenia Narodowego, na którego 
czele stanął Zwiad Gamsachurdia. Przemiany w Gruzji przyśpieszyła noweli-
zacja konstytucji GSRR, która dopuściła możliwość swobodnego decydowania 
o wystąpieniu z ZSRR i zawieszenia radzieckich aktów prawnych, które nie są 
zgodne z interesem narodowym państwa. Nowelizacja konstytucji umożliwiła 
również zgłaszanie dowolnej liczby kandydatów podczas wyborów przez orga-
nizacje społeczne. Dzięki zabiegom czynionym przez opozycję przyspieszono 
termin wyborów do Rady Najwyższej GSRR z marca 1991 r. na październik 
1990 r. Decyzją wyborców zwyciężyło ugrupowanie opozycyjne – Okrągły 
Stół – Wolna Gruzja, zdobywając 60% wszystkich głosów. Na stanowisko prze-
wodniczącego Rady Najwyższej Gruzji wybrany został Zwiad Gamsachurdia. 

101  Pierwszy prezydent Armenii wyłoniony w wyborach objął władzę 16.10.1991 r. 
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W referendum zorganizowanym w marcu 1991 r. – 90% społeczeństwa wypo-
wiedziało się za niepodległością państwa, a w wyniku wyborów prezydenckich 
w maju 1991 r. prezydentem został Zwiad Gamsachurdia. Zdelegalizował on 
Komunistyczną Partię Gruzji, a nacjonalistyczny ton jego wystąpień doprowa-
dził do regularnych walk między siłami milicji a opozycjonistami. W styczniu 
1992 r. opozycja powołała Radę Wojskową, która wprowadziła stan wyjątkowy, 
a prezydent, wraz ze swoimi ludźmi, opuścił państwo. Na czele Rady Gruzji – 
będącej tymczasowym parlamentem – stanął przewodniczący Eduard Szeward-
nadze, który był szefem Ministerstwa Spraw Zagranicznych w okresie rządów 
Michaiła Gorbaczowa102. Eduard Szewardnadze był twórcą i realizatorem wpro-
wadzonego w Gruzji ustroju, który został nazwany autorytaryzmem komple-
tywnym. Zostały w nim zachowane demokratyczne procedury wykorzystywane 
przez polityków do realizowania i utrzymania władzy. Opozycja polityczna mo-
gła funkcjonować, ale była zdominowana przez obóz rządzący, który ograniczał 
jej możliwości przy pomocy różnych środków, nie zawsze demokratycznych103.

Eduard Szewardnadze sprawował władzę w Gruzji do 2003 r., przyczynił 
się do przyjęcia w sierpniu 1995 r. nowej konstytucji. Treść ustawy zasad-
niczej, składającej się z 109 artykułów w 11 rozdziałach, potwierdzała, że 
Gruzja jest republiką parlamentarną. Głową państwa jest prezydent wybiera-
ny na pięcioletnią kadencję w wyborach powszechnych, maksymalnie dwu-
krotnie104. Główne zasady i wartości konstytucyjne koncentrują się wokół 
niepodległego, integralnego, republikańskiego, demokratycznego i prawne-
go państwa z trójpodziałem władzy, zapewniającego wolność gospodarczą 
i opiekę socjalną.

Władzę ustawodawczą wykonywał jednoizbowy parlament składający 
z 235 deputowanych, wybieranych co cztery lata w wyborach powszech-
nych, równych, bezpośrednich i tajnych, według ordynacji mieszanej. Bierne 
prawo wyborcze przysługiwało obywatelowi, który posiadał czynne prawo 
wyborcze i ukończył 25 lat. Do zadań parlamentu należało: wyznaczanie 
kierunków polityki wewnętrznej i zagranicznej oraz kontrola nad rządem. 
Ponadto parlament zajmował się tworzeniem prawa w postaci trzech rodza-

102  Szerzej: A. Furier, Droga Gruzji..., s. 145–148; W. Baluk, G. Tarchan-Mourawi, Gruzja, 
[w:] Ustroje polityczne krajów Wspólnoty Niepodległych Państw, red. W. Baluk, A. Czajowski, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2007, s. 145–152.

103  P. Trzaskowski, Gruzińska „rewolucja róż”..., s. 46. Dopuszczano wywieranie presji w po-
staci więzienia, zmuszenia do opuszczenia kraju, pobicia czy fałszowania wyborów.

104  The Constitution of Georgia, op.cit.
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jów ustaw: konstytucyjnych, organicznych oraz zwykłych105. Prawo inicjaty-
wy ustawodawczej przysługiwało również prezydentowi, rządowi, członkom 
parlamentu, frakcjom, stałej komisji parlamentarnej, najwyższym organom 
przedstawicielskim Abchazji i Adżarii oraz grupom obywateli liczącym co 
najmniej 30 tys. Gruzińska konstytucja nie zawiera odrębnego rozdziału po-
święconego terytorialnemu ustrojowi i władzy lokalnej. Jej kilkakrotne nowe-
lizacje uwzględniły istnienie dwóch republik autonomicznych i dziewięciu re-
gionów. Separatyzm w Gruzji doprowadził do przyjęcia własnych rozwiązań 
ustrojowych przez Abchaską Republikę Autonomiczną w 1994 r. oraz Osetię 
Południową w konstytucji z 1993 r., która była wielokrotnie nowelizowana 
– ostatnia zmiana miała miejsce w 2013 r.106 W Osetii Południowej władzę 
mogą utrzymać jedynie elity posiadające poparcie Rosji, ale i tu ścierają się 
liderzy zarówno silnie prorosyjscy, jak i zwolennicy reintegracji z Gruzją107. 
Autonomia terytorialna w Gruzji ma także wpływ na kształtowanie elit po-
litycznych108.

Władzę wykonawczą w Gruzji sprawowali prezydent i Gabinet Ministrów. 
Zadaniem prezydenta było gwarantowanie niepodległości państwa, wyznacza-
nie kierunków polityki wewnętrznej i zagranicznej oraz stanie na straży prze-
strzegania prawa przez organy administracji publicznej. Prezydentem mógł 
zostać obywatel Gruzji, który posiadał czynne prawo wyborcze, ukończył 
35 rok życia i mógł wylegitymować się zamieszkaniem w Gruzji przez okres co 

105  G. Kuca, Parlament Gruzji, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010, s. 24;. M. Matu-
siak, Między silnym państwem a demokracją, Ośrodek Studiów Wschodnich, Warszawa 2012, 
s. 18–29; W. Baluk, G. Tarchan-Mourawi, op.cit., s. 156–160.

106  Szerzej: W. Baluk, G. Tarchan-Mourawi, op.cit., s. 169–172; R. Czachor, Abchazja, 
Osetia Południowa, Górski Karabach: geneza i funkcjonowanie systemów politycznych, Biblioteka 
Instytutu Polsko-Rosyjskiego, Wrocław 2014, s. 104–292.

107  P.J. Sieradzan, Przywództwo i elity polityczne w Osetii Południowej, [w:] Przywództwo 
i elity polityczne w krajach WNP, red. T. Bodio, W. Jakubowski, Seria: Władza. Elity. Przywódz-
two, t. 2, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2010, s. 477–494; P.J. Sieradzan, Elity 
polityczne separatystycznej Abchazji, [w:] Kaukaz: mechanizmy legitymizacji i funkcjonowanie 
elit politycznych, red. T. Bodio, Seria: Władza. Elity. Przywództwo, t. 7, Oficyna Wydawnicza 
ASPRA-JR, Warszawa 2012, s. 193–216; T. Piskorski, Elity Republiki Południowej Osetii na tle 
kryzysu wyborczego w latach 2011–2012, [w:] Kaukaz: mechanizmy legitymizacji i funkcjonowa-
nie elit politycznych, red. T. Bodio, Seria: Władza. Elity. Przywództwo, t. 7, Oficyna Wydawnicza 
ASPRA-JR, Warszawa 2012, s. 219–245.

108  K. Dąbrowski, Wpływ autonomii terytorialnej na proces kształtowania i emancypacji 
regionalnych elit w Gruzji, [w:] Kaukaz: mechanizmy legitymizacji i funkcjonowanie elit politycz-
nych, red. T. Bodio, Seria: Władza. Elity. Przywództwo, t. 7, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, 
Warszawa 2012, s. 81–104.
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najmniej 15 lat oraz uzyskać pisemne poparcie co najmniej 50 tys. wyborców. 
Drugą instytucją sprawującą władzę wykonawczą był rząd – Gabinet Mini-
strów – którego zadaniem była realizacja polityki wewnętrznej i zagranicznej 
państwa. Za podejmowane decyzje odpowiadał przed prezydentem i parla-
mentem. W wyniku nowelizacji konstytucji w 2004 r. na czele rządu stanął 
premier powoływany przez parlament na wniosek prezydenta109. Poszczególne 
resorty zobowiązano do realizacji polityki państwa w ramach przypisanych 
prawem kompetencji w określonych obszarach życia publicznego. Ostatnia 
nowelizacja konstytucji Gruzji ograniczyła kompetencje prezydenta, czyniąc 
z rządu najwyższy organ władzy wykonawczej110. Władza sądownicza należała 
do niezawisłych sądów powszechnych oraz Sądu Konstytucyjnego, składające-
go się z dziewięciu członków, po trzech mianowanych przez prezydenta, sąd 
najwyższy i parlament. Do kompetencji sądu należy orzekanie o zgodności 
wewnętrznych aktów normatywnych, umów międzynarodowych z konstytu-
cją oraz paktami praw człowieka, ponadto rozstrzyganie sporów w zakresie 
kompetencji władz państwowych111.

Przeprowadzone w 1995 r. wybory przyniosły wygraną Eduardowi Szeward-
nadze. Zdobył on 75% głosów i umocnił pozycję na kilkanaście lat112. Rewolu-
cja róż, która dokonała się w 2003 r., doprowadziła do zmiany na stanowisku 
prezydenta w styczniowych wyborach w 2004 r. Został nim jeden z liderów 
bloku opozycyjnego Micheil Saakaszwili113. To on w marcu tego roku nakazał 
rozpisanie wyborów parlamentarnych, w których zwyciężyła jego partia – Ruch 
Narodowy – Demokraci. Ukierunkował też politykę zagraniczną Gruzji na pro-
europejskie tory. Kolejne wybory rozpisane przedterminowo w styczniu 2008 r. 
przyniosły również zwycięstwo tej partii, a w maju 2008 r. ponownie prezyden-
tem wybrano Micheila Saakaszwilego114. Wybory w 2013 r. uniemożliwiły start 
dotychczasowemu prezydentowi, ponieważ wyczerpał on przewidzianą pra-
wem liczbę kadencji. Ich zwycięzcą został przywódca opozycji skupionej wokół 
koalicji Gruzińskie Marzenie – Giorgi Margwelaszwili, który uzyskał popar-

109  Do 2004 r. rząd podlegał prezydentowi.
110  Szerzej: G. Kuc, Reformy konstytucyjne w Gruzji (próba podsumowania), [w:] Aktual-

ne problemy reform konstytucyjnych, red. S. Bożyk, Wydawnictwo Temida 2, Białystok 2013, 
s. 572–575 (całość 565–575).

111  The Constitution of Georgia, op.cit., W. Baluk, G. Tarchan-Mourawi, op.cit., s. 161–168.
112  W. Materski, Gruzja, op.cit., s. 330.
113  W. Baluk, G. Tarchan-Mourawi, op.cit., s. 152–154.
114  M. Matusiak, op.cit., s. 12–15.
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cie 62% głosujących115. Było to związane z wyborami parlamentarnymi, które 
1 października 2012 r. wygrała właśnie ta koalicja, zdobywając 54,9% głosów. Na 
czele rządu stanął założyciel Gruzińskiego Marzenia – Bidzina Iwaniszwili116. 
Zarówno wybory parlamentarne, jak i prezydenckie zostały generalnie uznane 
przez międzynarodowych obserwatorów za transparentne i demokratyczne. 
System partyjny w Gruzji jest przejściowy, jego fragmentaryzacja ustabilizowa-
ła się u schyłku XX w., cechuje go występowanie partii dominującej117.

Przyjęcie konstytucji Republiki Armenii poprzedził okres niestabilności 
politycznej, związanej z próbami zjednoczenia z państwem terytorium Gór-
skiego Karabachu, procesem odzyskiwania niepodległości w rozpadającym 
się ZSRR oraz wewnętrznymi walkami o władzę po zakończeniu działań wo-
jennych o Górski Karabach. W Armenii proces odzyskania niepodległości 
rozpoczęły demonstracje, które odbyły się – w rocznicę utworzenia państwa 
w 1918 r. – 27 maja 1990 r. w Erywaniu. Cechowały się one nastrojami anty-
radzieckimi. Po wyborach parlamentarnych w 1990 r. już na pierwszej sesji 
parlamentu została podjęta decyzja o zmianie nazwy państwa na Republikę 
Armenii118. W chylącym się ku upadkowi ZSRR dnia 21 września 1991 r. od-
było się w Armenii referendum, w którym społeczeństwo opowiedziało się 
za niepodległością państwa. Opinia ta została przyjęta i ogłoszona cztery dni 
później przez Radę Najwyższą jako Deklaracja Niepodległości. W pierwszych 
wyborach prezydenckich zwyciężył Lewon Ter Petrosjan119. Opóźnienie 
w transformacji politycznej i gospodarczej w Armenii powodował narasta-
jący konflikt z Azerbejdżanem o Górski Karabach i dopiero zawieszenie broni 
umożliwiło zwiększenie zaawansowania prac nad zmianą konstytucji, która 

115  Wybory prezydenckie w Gruzji, http://eastbook.eu/2013/10/country/georgia/wybory-
-prezydenckie-w-gruzji-2013 [6.06.2014].

116  Wybory parlamentarne w 2012 r. odbyły się na podstawie zreformowanego systemu 
wyborczego w 2011 r. 

117  R. Herbut, W. Baluk, Społeczno-polityczne i kulturowe uwarunkowania zmian w pań-
stwach byłego ZSRR, [w:] Transformacja systemów politycznych państw obszaru byłego Związku 
Radzieckiego, red. R. Herbut, W. Baluk, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 
2010, s. 166–167.

118  T. Pasierbiak, Systemy polityczne państw Kaukazu Południowego, [w:] Wprowadzenie 
do studiów wschodnioeuropejskich, t. 4, Armenia, Azerbejdżan, Gruzja – przeszłość i teraźniej-
szość, red. M. Korzeniowski, D. Tarasiuk, K. Latawiec, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie- 
-Skłodowskiej, Lublin 2013, s. 151.

119  A. Czajowski, Republika Armenii, [w:] Ustroje polityczne krajów Wspólnoty Niepodle-
głych Państw, red. W. Baluk, A. Czajowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wro-
cław 2007, s. 154–156, 173–180. 
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ostatecznie została przyjęta w 1995 r. W kolejnych wyborach prezydenckich 
w 1996 r. wzięło udział czterech kandydatów, zwycięzcą został ponownie 
Lewon Ter Petrosjan. Partie opozycyjne oskarżyły władze oraz samego pre-
zydenta o fałszowanie wyborów. Sytuacja skomplikowała się, gdy premierem 
został wybrany pochodzący z partii opozycyjnej – Robert Koczarian. Pomię-
dzy prezydentem i premierem doszło do konfliktu, który zakończyło złożenie 
dymisji przez prezydenta w lutym 1998 r. Rozpisane wybory wygrał Robert 
Koczarian, który zwycięstwem cieszył się jedynie przez rok, ponieważ wybo-
ry parlamentarne w 1999 r. przyniosły sukces partii opozycyjnej. Ponownie 
doszło do sporów między prezydentem i wyłonionym premierem – Arme-
nem Darbinianem. Apogeum konflikt osiągnął 27 października 1999 r., gdy 
podczas ataku terrorystycznego w parlamencie zginęli: premier – Wazgen 
Sarkisjan, przewodniczący parlamentu – Karen Demirczan, dawny premier 
Górskiego Karabachu – Leonard Pertosjan i kilku deputowanych120. Wyda-
rzenia te doprowadziły do podpisania pomiędzy prezydentem a opozycją tzw. 
Porozumienia Saradarapatskojego, które przewidywało udział we władzach 
przedstawicieli opozycji. Mimo tego napięcie pomiędzy stronami ciągłe na-
rastało. Obarczanie winą prezydenta za akt terrorystyczny stało się przyczy-
ną podejmowania wielokrotnych i nieudanych prób odwołania go z urzędu. 
Wybory prezydenckie w 2003 r. przyniosły ponownie zwycięstwo Robertowi 
Koczarianowi, choć nie obyło się bez oskarżeń o ich fałszowanie. Dopiero 
w 2008 r. doszło do zmiany na stanowisku prezydenta. Robert Koczarian 
wyczerpał dopuszczalną liczbę kadencji i nie mógł kandydować na to sta-
nowisko. Wybory wygrał członek Armeńskiej Partii Republikańskiej – Serż 
Sarkisjan. Sukces wyborczy powtórzył w 2013 r.121

Konstytucja Republiki Armenii została przyjęta 5 lipca 1995 r., a poprawki 
do niej wprowadzono na mocy referendum z dnia 27 listopada 2005 r.122 Ustrój 
konstytucyjny Armenii był tworzony i reformowany w trzech fazach: w latach 
1989–1995, 1995–2005 i od roku 2005. Na ustawę zasadniczą składa się 117 
paragrafów. Konstytucja gwarantuje obywatelom podstawowe prawa i wolno-
ści: równość obywateli wobec prawa, nietykalność osobistą, prawo do życia 
prywatnego, prawa polityczne, wolność sumienia, wyznania, zrzeszania się, 

120  R. Czachor, op.cit., s. 366–368. 
121  K.T. Marciniak, P. Nieczuja-Ostrowski, Położenie międzynarodowe Armenii..., s. 73–76; 

Raport końcowy OBWE na temat wyborów w Armenii w 2013 r., http://eastbook.eu/tag/wybo-
ry-prezydenckie-w-armenii-2013 [10.07.2014].

122  T. Pasierbiak, op.cit., s. 129–158.
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wprowadza zakaz stosowania tortur, gwarantuje prawo do życia oraz przeciw-
stawia się wszelkim przejawom dyskryminacji. Władza ustawodawcza należy 
do parlamentu – Zgromadzenia Narodowego, deputowanych i rządu. Parla-
ment składa się z 131 deputowanych, wybieranych w pięcioprzymiotnikowych 
wyborach: wolnych, powszechnych, równych, bezpośrednich i tajnych, na 
czteroletnią kadencję. Bierne prawo wyborcze posiadają obywatele Armenii, 
którzy ukończyli 25 lat i co najmniej przez okres pięć lat zamieszkiwali w pań-
stwie. Czynne prawo należy do wszystkich obywateli Armenii, którzy ukoń-
czyli 18 lat. Do zadań parlamentu należy uchwalanie ustaw w zakresie: praw 
i wolności osób fizycznych oraz prawnych, procedur i stosowania środków 
przymusu, podatków i ceł, kontroli nad działalnością osób prowadzących dzia-
łalność gospodarczą, nadzoru nad zbiorami informacji dotyczącymi obywateli, 
odpowiedzialności administracyjnej, karnej i gospodarczej oraz wyborów i re-
ferendum, podziału administracyjnego państwa, podstaw prawnych funkcjo-
nowania partii politycznych i organizacji, budżetu oraz ratyfikacji umów mię-
dzynarodowych. W Armenii parlament powołuje prokuratora generalnego, 
prezesa banku centralnego, przewodniczącego izby kontroli, gubernatorów, 
osobę odpowiedzialną za funkcjonowanie mediów oraz rzecznika praw oby-
watelskich. Głową państwa w Armenii jest prezydent wybierany w wyborach 
powszechnych liczbą 50 + 1% głosów. Elekcja tej samej osoby możliwa jest 
dwukrotnie. Prezydent wydaje dekrety, podpisuje i ogłasza ustawy, orędzia do 
narodu, rozpisuje wybory, odwołuje i powołuje premiera oraz przedstawicieli 
korpusu dyplomatycznego, urzędników państwowych, sędziów, reprezentuje 
państwo w stosunkach międzynarodowych, nadaje obywatelstwo, przyznaje 
odznaczenia państwowe, dysponuje prawem łaski i udziela azylu. Władzę wy-
konawczą w państwie sprawuje rząd, na którego czele stoi premier. Do zadań 
rządu należą: realizacja polityki wewnętrznej i zagranicznej, zarządzanie wła-
snością państwową oraz ochrona praw i swobód obywatelskich. Z treści kon-
stytucji wynika, że w Armenii w ramach władzy sądowniczej funkcjonują: Sąd 
Konstytucyjny i Rada Sądownictwa. Sąd Konstytucyjny orzeka o zgodności 
aktów prawnych: przyjmowanych przez parlament, wydawanych przez prezy-
denta i rząd z konstytucją, rozstrzyga kwestie sporne po zakończeniu wybo-
rów. Rada Sądownictwa wysuwa propozycje kandydatur na sędziów różnego 
rodzaju sądów123. System partyjny w Armenii można uznać za ekstremalnie 
wielopartyjny z jedną dominującą partią, według innych klasyfikacji jest okre-

123  The Constitution of Armenia, http://www.parliament.am/parliament.php?id=constitu-
tion&lang=eng [7.07.2014]; A. Czajowski, op.cit., s. 181–199.
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ślany jako system przejściowy lub znajdujący się pomiędzy systemem małych 
partii a systemem pośrednim124. W kształtowaniu systemu politycznego Ar-
menii istotną rolę odgrywały siła i przemoc, stosowane przy społecznej apro-
bacie. Podejmowane w ostatnich latach działania elit politycznych w zakresie 
próby jej eliminacji z życia publicznego przynoszą rezultaty nadal dalekie od 
standardów międzynarodowych. Jednak w ewolucji systemu politycznego 
można zauważyć wpływ procesów europeizacji Armenii125.

Ponowne odzyskanie niepodległości przez Republikę Azerbejdżanu było 
związane z wprowadzeniem stanu wyjątkowego pod koniec stycznia 1990 r. 
w Baku. W rozprawieniu się z opozycją i osadzeniu na stanowisku I Sekre-
tarza Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Azerbejdżanu – Ajaza 
Mutalibowa – pomógł ZSRR126. Wybory z września 1990 r. przyniosły „zwy-
cięstwo” Komunistycznej Partii Azerbejdżanu, a ich wynik przyczynił się do 
licznych wystąpień społecznych. W lutym 1990 r. Rada Najwyższa ASRR 
zmieniła nazwę państwa na Republikę Azerbejdżanu, ale dopiero 30 sierpnia 
1991 r. przyjęto „Deklarację o powstaniu niepodległego państwa Republiki 
Azerbejdżanu” i rozwiązano Komunistyczną Partię Azerbejdżanu. W re-
zultacie wewnętrznej rywalizacji o władzę w wyborach przeprowadzonych 
8 września 1991 r. wygrał lider komunistów Ajaz Mutalibow, który musiał 
podzielić się władzą ustawodawczą z Frontem Ludowym127.

Kolejnym krokiem było przyjęcie 18 października 1991 r. „Aktu Konstytu-
cyjnego o państwowej niezależności Republiki Azerbejdżanu”128. Na następ-
ne zmiany społeczeństwo musiało czekać aż do marca 1992 r., gdy w wyni-
ku kryzysu politycznego i ekonomicznego ze stanowisk ustąpili jednocześnie 
prezydent, premier i przewodniczący Rady Narodowej. Wybory prezydenckie 
przyniosły zwycięstwo kandydatowi reprezentującemu opozycję – Abulfa-
zowi Elczibej. Funkcję tę sprawował jedynie przez rok, gdyż został obalony 

124  R. Herbut, W. Baluk, Społeczno-polityczne..., s. 164–165.
125  K. Fedorowicz, Rola siły i przemocy w kształtowaniu systemu politycznego Armenii, 

[w:] Kaukaz: mechanizmy legitymizacji i funkcjonowanie elit politycznych, red. T. Bodio, Seria: 
Władza. Elity. Przywództwo, t. 7, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2012, s. 35–68. 

126  W okresie międzywojennym w maju 1918 r. powstała Demokratyczna Republika Azer-
bejdżanu. 

127  P. Kwiatkiewicz, Przemiany polityczne..., s. 200–201.
128  P. Kwiatkiewicz, Z wojny i chaosu. Azerbejdżan: ukształtowanie niepodległego państwa, 

Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2009, s. 45; O. Siwiec, W. Baluk, Republika Azerbejdża-
nu, [w:] Ustroje polityczne krajów Wspólnoty Niepodległych Państw, red. W. Baluk, A. Czajowski, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2007, s. 134.
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w wyniku puczu, a na stanowisku zastąpił go Hejdar Alijew. Został on wybrany 
w oficjalnych wyborach w 1993 r. i przeprowadził referendum, które przyjęło 
nową konstytucję republiki w 1995 r., przygotował też grunt pod zwycięstwo 
w wyborach do parlamentu 1996 r. partii powiązanej z prezydentem. Rozpo-
czął również zmiany w kierunku wprowadzenia ustroju autorytarnego. Wie-
lu działaczy przeciwnych jego polityce zostało zmuszonych do opuszczenia 
państwa, a partie opozycyjne miały trudności z rejestracją w kolejnych wybo-
rach. Ich pozycję osłabiło także podniesienie progu wyborczego z 4% do 6%, 
co ułatwiło w 2000 r. ponowne zwycięstwo partii związanej z prezydentem. 
Śmiertelna choroba H. Alijewa przyczyniła się do kolejnej zmiany konstytucji 
obniżającej próg wymaganych głosów w wyborach prezydenckich do 50% + 1. 
Przyjęta poprawka miała zapewnić zwycięstwo w wyborach prezydenckich sy-
nowi Alijewa – Ilhamowi, który wygrał je w 2003 r.129 W wyborach parlamen-
tarnych w 2005 r. sukces odniosła Partia Nowy Azerbejdżan. Pomimo licznych 
zastrzeżeń i protestów społecznych przeciwko nieprawidłowościom w wybo-
rach władze unieważniły jedynie wyniki w kilkunastu okręgach. Powtórnie 
przeprowadzone wybory wygrała ponownie ta sama partia130. Na utrzymanie 
rządów pozwoliły jej wybory parlamentarne z 7 listopada 2010 r., które także 
zostały ocenione jako niespełniające standardów demokratycznych. Zwycięzcą 
wyborów prezydenckich w 2008 i w 2013 r. został ponownie Ilham Alijew131. 
Było to możliwe dzięki poprawce wprowadzonej do konstytucji w 2009 r., 
usankcjonowanej wynikiem referendum w tym samym roku, w którym więk-
szość obywateli wyraziła zgodę na sprawowanie nieograniczonej liczby kaden-
cji przez obecnego prezydenta132.

Konstytucja Azerbejdżanu przyjęta 12 grudnia 1995 r. była dwukrotnie 
nowelizowana w 2002 i 2009 r.133 Ustawa zasadnicza składa się z pięciu roz-

129  Szerzej: P. Kwiatkiewicz, Przemiany polityczne..., s. 407–416.
130  Wybory parlamentarne w Azerbejdżanie 2005 r., http://www.e-polityka.pl/a.1060.d.56.

drukuj.html [7.06.2014].
131  A. Stelmach, Najtrudniejsze na świecie wybory prezydenckie. O sytuacji przedwyborczej 

w Azerbejdżanie, http://kulturaenter.nazwa.pl/0/03dw1.html [7.06.2014]; Wybory prezydenckie 
w Azerbejdżanie 2013r., http://eastbook.eu/tag/wybory-prezydenckie-w-azerbejdzanie-2013 
[7.06.2014].

132  Poprawki do konstytucji Azerbejdżanu, http://www.polskieradio.pl/5/3/Arty-
kul/951121,W-Azerbejdzanie-rozpoczely-sie-wybory-prezydenckie [7.06.2014].

133  Constitution of the Azerbaijan Republic, http://publicofficialsfinancialdisclosure.
worldbank.org/sites/fdl/files/assets/law-library-files/Azerbaijan_Constitution_2009_EN.pdf 
[7.06.2014]; O. Siwec, W. Baluk, op.cit., s. 200–205.



50 Rozdział I

działów, 12 sekcji, które poprzedza preambuła. Według tekstu konstytucji 
Azerbejdżan jest republiką demokratyczną, opartą na zasadzie trójpodzia-
łu władzy. Władzę ustawodawczą sprawuje jednoizbowy parlament – Mili 
Medżlis, składający się ze 125 posłów wybieranych na pięcioletnią kadencję 
w wyborach większościowych. Z biernego prawa wyborczego mogą korzy-
stać osoby posiadające nie mniej niż 35 lat, stale zamieszkujące na terytorium 
Azerbejdżanu ponad 10 lat, posiadające prawa wyborcze i wyższe wykształ-
cenie oraz niesądzone za ciężkie przestępstwo, niemające zobowiązań wobec 
innych państw i nieposiadające podwójnego obywatelstwa. Premierem może 
zostać osoba, która ukończyła 30 lat, jest obywatelem Azerbejdżanu, posiada 
wyższe wykształcenie, prawa wyborcze oraz nie ma zobowiązań wobec innych 
państw. Takie same kryteria, oprócz wiekowego wynoszącego co najmniej 25 
lat, muszą spełniać: wicepremier, ministrowie, szefowie innych centralnych 
organów.

Parlament Azerbejdżanu posiada dwa typy kompetencji. Do pierwszej gru-
py – tzw. kompetencji ogólnych – należą ustawodawstwo w zakresie wyborów 
prezydenckich i parlamentarnych, referendów, wolności i praw obywatelskich, 
wprowadzania stanów: wyjątkowego, wojennego, sądownictwa i postępowa-
nia przed sądami, wyborów do władz lokalnych, regulacje dotyczące pod-
miotów prawa cywilnego, działalności finansowej, prawa pracy, obronności, 
służby wojskowej, nawiązywania rokowań międzypaństwowych, ratyfikacji 
i wypowiadania umów międzynarodowych, uchwalanie ceł, standardów, za-
sad metrologii, statystyki, łączności i transportu, ubezpieczeń oraz podstaw 
działalności bankowej. Do drugiej grupy kompetencji szczegółowych należą: 
obsada placówek dyplomatycznych, organizacja czasu pracy parlamentu, za-
rządzanie referendum, zatwierdzanie budżetu, nadzór nad jego wykonaniem, 
powoływanie pełnomocników, wyrażenie zgody na mianowanie premiera, 
mianowanie sędziów, powoływanie i odwoływanie prokuratora generalnego, 
członków narodowego banku, udzielanie zgody na użycie sił militarnych oraz 
ogłaszanie amnestii. Parlament przyjmuje ustawy większością kwalifikowa-
ną – 83 posłów. Oprócz parlamentu inicjatywę ustawodawczą mają: prezy-
dent, Sąd Najwyższy, prokurator generalny i Ali Medżilis Nachiczewańskiej 
Republiki Autonomicznej. Władza wykonawcza należy w Azerbejdżanie do 
prezydenta – głowy państwa – zwierzchnika egzekutywy i sił zbrojnych, gwa-
ranta konstytucji, suwerenności i niepodległości państwa. Prezydent jest wy-
konawcą polityki zewnętrznej i wewnętrznej państwa oraz symbolem jedności 
narodu. Organem władzy wykonawczej realizującym politykę, podległym pre-
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zydentowi, jest Gabinet Ministrów, składający się z premiera, zastępcy i mi-
nistrów. Premierem może zostać osoba, która ukończyła co najmniej 30 lat 
w momencie objęcia stanowiska, jest obywatelem Azerbejdżanu oraz posiada 
wyższe wykształcenie. Na czas pełnienia funkcji premier zostaje wyposażony 
w immunitet, który może mu odebrać prokurator generalny na wniosek pre-
zydenta. Do zadań rządu należy sporządzanie, prezentacja i realizacja budżetu 
państwa, kreowanie polityki finansowej, kierowanie pracą ministerstw oraz 
podejmowanie działań w sprawach zleconych przez prezydenta. Do władz są-
downiczych w Azerbejdżanie zalicza się: Sąd Konstytucyjny, Sąd Najwyższy 
i sądy apelacyjne. Do kompetencji Sądu Konstytucyjnego należy zajmowa-
nie się kwestiami związanymi z konstytucją. Szerokie kompetencje posiada 
Sąd Najwyższy, do którego należy orzekanie o zgodności aktów prawnych 
z Konstytucją, badanie i orzekanie zgodności aktów niższego rzędu z aktami 
wyższego rzędu, ustalanie zgodności umów międzynarodowych z Konstytu-
cją, rozstrzyganie o rozdziale kompetencji poszczególnych organów władzy, 
badanie aktów prawnych ustanowionych przez władze autonomii pod kątem 
zgodności z Konstytucją i zarządzeniami prezydenta. Sąd Najwyższy sprawuje 
również nadzór nad dwuinstancyjnymi sądami powszechnymi w państwie134. 
Proklamacja niepodległości Republiki Górskiego Karabachu w 1991 r. stała 
się podstawą do stworzenia własnego ustroju na mocy Konstytucji przyjętej 
10 grudnia 2006 r.135 W Azerbejdżanie istniejący system partyjny określany 
jest jako przejściowy, który przekształcił się z ekstremalnego w umiarkowany 
z zawsze dominującą partią136.

Na kształtowanie się elit politycznych w Azerbejdżanie i Armenii istotny 
wpływ miał spór o Górski Karabach. Klanowość jest cechą władzy części 
państw obszaru poradzieckiego. W Azerbejdżanie konflikt doprowadził do 
konsolidacji władzy w rękach Alijewów i niemal autokratycznych rządów. 
W przypadku Armenii źródła legitymizacji władzy są także związane z kon-
fliktem o Górski Karabach, z którego wyłoniły się elity polityczne i ekono-
miczne, w tym oligarchiczne, a swoją władzę utrzymują także dzięki nieroz-
wiązanej kwestii karabaskiej137. Ponadto słabości elit politycznych z okresu 

134  The Constitution of the Republic, op.cit.; O. Siwec, W. Baluk, op.cit., s. 75–78, 205–221.
135  Szerzej: R. Czachor, op.cit., s. 293–380.
136  R. Herbut, W. Baluk, Społeczno-polityczne..., s. 167–170.
137  Szerzej: S. Kardaś, Rola elit politycznych w konfliktach na obszarze WNP (na przykła-

dzie armeńsko-azerbejdżańskiego sporu o Górski Karabach), [w:] Przywództwo i elity polityczne 
w krajach WNP, red. T. Bodio, W. Jakubowski, Seria: Władza, Elity, Przywództwo, t. 2, Oficyna 
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SSR nie były łatwe do przezwyciężenia w niepodległym Azerbejdżanie, także 
w percepcji społecznej. Do najistotniejszych można zaliczyć: dezideologiza-
cję elit i słabnące różnice programowe poszczególnych partii, silny wpływ 
tradycji utrudniający procesy demokratyzacji państwa zgodnie ze standarda-
mi zachodnimi, rolę osób z resortów siłowych, utrzymywanie władzy dzięki 
dochodom z sektora energetyki, monopolizację i skorumpowanie elitarnych 
układów dbających o utrzymanie nieinkluzywnego systemu. Rodzi to ryzyko 
powrotu do tradycji z włączeniem do elit politycznych muzułmańskich du-
chownych i rezygnacji z demokratycznego modelu państwa138. 

Armenia i Gruzja pod względem rządów to republiki prezydencko-par-
lamentarne, a Azerbejdżan jest republiką prezydencką. Z tego wynika forma 
rządów, która w Armenii i Gruzji przybiera formę parlamentarną z dominują-
cą rolą prezydenta, a w Azerbejdżanie prezydialną. We wszystkich państwach 
występuje trójpodział władzy na ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą. 
Trzy państwa mają jednoizbowe parlamenty, których kadencje są pięciolet-
nie w Armenii139 i Azerbejdżanie, a w Gruzji czteroletnie. Tylko w Armenii 
i Gruzji istnieje konstytucyjna możliwość rozwiązania parlamentu. Prezy-
denci wybierani mogą być dwukrotnie na pięcioletnią kadencję w wyborach 
powszechnych, z wyjątkiem Azerbejdżanu, w którym w 2009 r. wprowadzono 
poprawkę do konstytucji znoszącą ograniczenie kadencyjności prezydenta. 
Według indeksu wolności Freedom House z 2015 r. Armenia i Gruzja zostały 
sklasyfikowane jako państwa częściowo wolne, a Azerbejdżan został uznany 
za państwo niewolne. Odróżnia to je od Polski, która jest państwem w pełni 
wolnym140. Mimo że zgodnie z Konstytucją z 2 kwietnia 1997 r. Polska także 
jest republiką z trójpodziałem władzy, to system polityczny jest odmienny, bo  
 

Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2010, s. 415–434; A. Chodubski, Kształtowanie się elit po-
litycznych w niepodległym Azerbejdżanie, [w:] Przywództwo i elity polityczne w krajach WNP, 
red. T. Bodio, W. Jakubowski, Seria: Władza, Elity, Przywództwo, t. 2, Oficyna Wydawnicza 
ASPRA-JR, Warszawa 2010, s. 463–474; P. Adamczewski, Przywództwo polityczne na poradziec-
kim obszarze o nieustalonym statusie. Casus Górskiego Karabachu, [w:] Kaukaz: mechanizmy 
legitymizacji i funkcjonowanie elit politycznych, red. T. Bodio, Seria: Władza. Elity. Przywódz-
two, t. 7, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2012, s. 163–189.

138  P. Kwiatkiewicz, Elity polityczne Azerbejdżanu, [w:] Kaukaz: mechanizmy legitymizacji 
i funkcjonowanie elit politycznych, red. T. Bodio, Seria: Władza. Elity. Przywództwo, t. 7, Oficyna 
Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2012, s. 123–144.

139  W 1995–2005 – kadencja parlamentu trwała cztery lata, a od 2005 r. jest ona pięcioletnia.
140  Freedom in the World 2015, https://freedomhouse.org/report/freedom-world/free-

dom-world-2015#.Vd3Rk-8w-M8 [7.07.2015].
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parlamentarno-gabinetowy. Doświadczenia w transformacji ustrojowej Polski 
są przekazywane trzem państwom Kaukazu Południowego w celu wspierania 
ich w przemianach demokratycznych. Jest to realizowane zarówno samodziel-
nie przez Polskę, m.in. poprzez współpracę rządową, parlamentarną i samo-
rządową, w ramach polityki rozwojowej oraz działalności takich jednostek 
jak Instytut Badań nad Demokracją i Przedsiębiorstwem Prywatnym, Fun-
dacja Solidarności Międzynarodowej141. Ważne wsparcie w tym zakresie jest 
udzielane na poziomie Unii Europejskiej za pośrednictwem m.in. Partnerstwa 
Wschodniego, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Funduszu na rzecz 
Demokracji utworzonego z polskiej inicjatywy w 2011 r., a także instytucji 
takich jak Europejski Instytut na rzecz Demokracji142. Wskazane inicjatywy 
sprzyjają rozwojowi zarówno bi-, jak i multilateralnych stosunków.

1.5. Uwarunkowania ekonomiczne

Po rozpadzie ZSRR Azerbejdżan, Armenia i Gruzja nie musiały budować od 
początku swojej niepodległości, nawiązały one do tradycji samodzielnych 
państw z okresu międzywojennego. Przystąpienie do WNP nie złagodziło 
załamania gospodarczego w tych państwach z początku lat 90. XX w., po-
głębionego narodowościowymi konfliktami143. W latach 1991–1995 PKB 
Azerbejdżanu spadło o 60%. Podobnie było w Gruzji i Armenii, których PKB 
obniżyło się o ponad 50%. Proces stabilizacji politycznej gospodarek rozpo-
czął się dopiero od połowy lat 90. XX w., a konsekwencje kryzysu z 2008 r. 
najsilniej odczuły Gruzja i Armenia144. PKB Azerbejdżanu, Armenii i Gruzji

141  Szerzej: Instytut Badań nad Demokracją i przedsiębiorstwem prywatnym, http://iped.
pl/budowa-demokracji.html; Fundacja Solidarności Międzynarodowej, http://solidarityfundpl/
pl/ [7.07.2015].

142  European External Action Service, http://eeas.europa.eu/eastern/index_en.htm 
[16.08.2015]; Parlament Europejski, http://www.europarl.europa.eu/delegations/pl/dsca/home.html; 
European Foundation for Democracy, http://europeandemocracy.eu/ [16.08.2015]; European Instru-
ment for Democracy and Human Rights, http://www.welcomeurope.com/european-funds/eidhr-eu-
ropean-instrument-democracy-human-rights-830+730.html#tab=onglet_details [16.08.2015]; Eu-
ropean Endowement for Democracy, https://www.democracyendowment.eu/ [7.07.2015].

143  Por.: F. Coene, The Caucasus. An Introduction, Routledge, New York–London 2010, 
s. 187–198.

144  Szerzej o transformacji państw regionu: R. Herbut, W. Baluk, Procesy kształtowania 
społeczeństwa politycznego, [w:] Transformacja systemów politycznych państw obszaru byłego 
Związku Radzieckiego, red. R. Herbut, W. Baluk, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 

w latach 1990–2014 ukazuje tabela nr 7.
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Tabela 7. Wartość PKB w cenach bieżących Azerbejdżanu, Armenii i Gruzji w latach 
1990–2014 (mld USD)*

Rok Azerbejdżan Armenia Gruzja
1990 8,858 2,256 7,772
1991 8,792 2,068 6,357
1992 4,991 1,272 3,690
1993 3,973 1,201 2,701
1994 3,313 1,315 2,513
1995 3,052 1,468 2,693
1996 3,176 1,596 3,094
1997 3,962 1,639 3,510
1998 4,446 1,893 3,613
1999 4,581 1,845 2,800
2000 5,272 1,911 3,057
2001 5,707 2,118 3,219
2002 6,236 2,376 3,395
2003 7,275 2,807 3,991
2004 8,680 3,576 5,125
2005 13,245 4,900 6,410
2006 20,983 6,384 7,745
2007 33,050 9,206 10,172
2008 48,852 11,662 12,795
2009 44,291 8,647 10,766
2010 52,902 9,260 11,638
2011 65,951 10,142 14,434
2012 68,730 9,958 15,846
2013 73,560 10,431 16,140
2014 75,198 10,881 16,529

* Dane w cenach bieżących podano do trzeciego miejsca po przecinku.
Źródło: opracowanie własne na podstawie The World Bank, http://data.worldbank.org/
indicator/NY.GDP.MKTP.CD [11.07.2015].

Z danych przedstawionych w tabeli 7 wynika, trzy państwa Kaukazu Po-
łudniowego charakteryzowała rosnąca tendencja pod względem wartości 
PKB wyrażonego w cenach bieżących. Jednak największym PKB mogła wy-
kazać się Republika Azerbejdżanu, która jest najbogatszym państwem z tych 
trzech. Jej PKB od 1996 r. systematycznie wzrastało. Znacznie biedniejszym 
państwem jest Gruzja, której PKB w 2014 r. było 4,5 razy mniejsze niż PKB  
 

Wrocław 2010, s. 192–216; J. Šireika, South Caucasus 2008–2013. Analitical Report, Ronald 
Reagan House, Vilnius 2013, http://www.academia.edu/4611072/South_Caucasus_2008-2013_
Economic_and_Political_Developments_in_Azerbaijan_Georgia_and_Armenia [12.07.2015].
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Azerbejdżanu. Listę państw zamyka Armenia z PKB w 2014 r. niemal 7 razy 
mniejszym od PKB Azerbejdżanu. Pod tym względem nie można trzech 
państw Kaukazu Południowego porównywać z Polską, która jest znacznie 
większym krajem. Jej PKB w cenach bieżących w 1990 r. było prawie 3,5 razy 
większe niż trzech państw łącznie i wynosiło ok. 64,712 mld USD. W 2014 r. 
wartość polskiego PKB w cenach bieżących wyniosła ok. 548,003 mld USD 
i była ona 5,3-krotnie większa niż łączne PKB Armenii, Azerbejdżanu i Gru-
zji145. Na przestrzeni 24 lat sytuacja ekonomiczna w państwach Kaukazu 
Południowego ulegała poprawie. W latach 1990–1993 wartość PKB per ca-
pita wyrażona w cenach bieżących spadała w trzech państwach, ale tylko 
w Azerbejdżanie ta tendencja utrzymywała się do 1995 r. We wszystkich 
państwach od 1996 r. można zaobserwować niemal systematyczny wzrost 
PKB per capita146. W latach 1996–2014 był on największy w Azerbejdżanie 
– ponad 19-krotny, następnie w Gruzji – prawie 5,5-krotny oraz w Armenii 
– ponad 3-krotny. Natomiast w Polsce w latach 1990–2014 obserwowano 
zasadniczo systematyczną tendencję wzrostową PKB per capita w cenach 
bieżących w USD147. W tym okresie wartość wskaźnika zwiększyła się niemal 
8,5-krotnie, a w Azerbejdżanie 6,3-krotnie, w Gruzji ok. 2,2-krotnie, a w Ar-
menii – prawie 5,7-krotnie.

Trudności w kształtowaniu stabilnego wzrostu gospodarczego w Arme-
nii, Azerbejdżanie i Gruzji obrazują zmiany stopy wzrostu PKB przedsta-
wione w tabeli 8. 

145  The World Bank, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD [11.07.2015].
146  W latach 1990–1993 spadek PKB per capita wyrażony w cenach bieżących wyniósł: 

w Gruzji z ok. 1,618 tys. USD do 550 USD, w Azerbejdżanie z ok. 1,237 tys. USD do 530 USD, 
w Armenii z 636,7 USD do 356,5 USD. Od 1994 r. tylko w Armenii wartość wskaźnika zwiększy-
ła się do 399,7 USD. Tendencja wzrostowa utrzymywała się do końca 2014 r., a PKB per capita 
coraz szybciej przyrastało od 2004 r. W ciągu ostatnich 10 lat wzrosło ono z 1181,9 USD w 2004 
r. do poziomu 3 619,7 USD w 2014 r. W Gruzji w 1994 r. nastąpiło zmniejszenie PKB per capita 
do 517,1 USD, które w kolejnych latach przekształciło się w trend wzrostowy. Wyraźne przy-
spieszenie można zauważyć w latach 2004–2014, gdy PKB per capita zwiększyło się z 1 186,8 
USD w 2004 r. do 3 669,9 USD. Natomiast Azerbejdżan jeszcze w 1994 i 1995 r. notował spadki 
PKB per capita odpowiednio do poziomu 436,1 USD i 397,1 USD. W latach 1996–2014 wartość 
wskaźnika systematycznie rosła, z wyjątkiem 2000 i 2009 r. W ostatniej dekadzie nastąpił wzrost 
PKB per capita z 1045 USD w 2004 r. do 7 884,1 USD w 2014 r. Ibidem.

147  W Polsce w 1990 r. PKB per capita w cenach bieżących wynosiło 1698 USD, a w 2014 r. 
wzrosło do ok. 14422 USD. Ibidem.



56 Rozdział I

Tabela 8. Roczna stopa wzrostu PKB Azerbejdżanu, Armenii i Gruzji w latach 1990– 
–2014148 (%)

Rok Azerbejdżan Armenia Gruzja
1990 – – -14,8
1991 -0,7 -11,7 -21,1
1992 -22,6 -41,8 -44,9
1993 -23,1 -8,8 -29,3
1994 -19,7 5,4 -10,4
1995 -11,8 6,9 2,6
1996 1,3 5,9 11,2
1997 5,8 3,3 10,5
1998 10,0 7,3 3,1
1999 7,4 3,3 2,9
2000 11,1 5,9 1,8
2001 9,9 9,6 4,8
2002 10,6 13,2 5,5
2003 11,2 14,0 11,1
2004 10,2 10,5 5,9
2005 26,4 13,9 9,6
2006 34,5 13,2 9,4
2007 25,0 13,7 12,3
2008 10,8 6,9 2,3
2009 9,4 -14,1 -3,8
2010 4,9 2,2 6,3
2011 0,1 4,7 7,2
2012 2,2 7,2 6,2
2013 5,8 3,5 3,3
2014 2,0 3,4 4,8

Źródło: opracowanie własne na podstawie The World Bank, http://data.worldbank.org/
indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG [11.07.2015].

Z tabeli 8 wynika, że w pierwszych latach samodzielności społeczeństwa 
poniosły wysokie koszty na skutek realnego skurczenia się gospodarek naro-
dowych. W największym stopniu odczuło to społeczeństwo Gruzji do 1994 r. 
i Azerbejdżanu do 1995 r., w nieco mniejszym stopniu Armenii, kiedy już  
w 1993 r. stopa wzrostu PKB zaczęła przyjmować dodatnie wartości. Znaczne 

148  Roczna stopa wzrostu PKB została wyrażona w cenach rynkowych w oparciu o stałą 
wartość waluty lokalnej do USD z 2005 r. Wyraża sumę wartości dodanej przez wszystkich pro-
ducentów będących rezydentami w gospodarce oraz wszystkie podatki od produktów, pomniej-
szone o dotacje, które nie zostały uwzględnione w wartości produktów brutto. Nie uwzględnia 
amortyzacji aktywów lub degradacji czy wyczerpania zasobów naturalnych.
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jej wahania to skutek m.in. dezintegracji ZSRR, polityki gospodarczej rządów 
i cen surowców na rynkach światowych. Od drugiej połowy lat 90. XX w. pań-
stwa te notowały dodatni wzrost gospodarczy, z wyjątkiem Armenii i Gruzji 
w 2009 r. W przypadku Azerbejdżanu sięgnął on nawet w 2006 r. 34,5%. Dane 
te ukazują stopy wzrostu gospodarczego trzech państw nieosiągalne w tym 
okresie dla Polski. Jednak w odróżnieniu do nich rozwijała się ona w sposób 
bardziej stabilny. Wyjątek stanowiły lata 1990–1991, kiedy Polska rozpoczęła 
transformację systemową. W 1991 r. wzrost PKB był ujemny i wyniósł 7%. Od 
1992 r. polska gospodarka systematycznie rozwijała się, choć w zróżnicowa-
nym tempie, osiągając najwyższą stopę wzrostu PKB w 2007 r. – 7,2%. Kryzys 
gospodarczy w kolejnych latach spowodował spowolnienie gospodarcze, od-
czuwalne szczególnie w latach 2012–2014. Stopy wzrostu PKB w tym okresie 
kształtowały się następująco: 2012 r. – 1,8%, 2013 r. – 1,7%, 2014 r. – 3,4%149.

Ostatnia dekada XX w. była najtrudniejszym okresem dla gospodarek trzech 
państw Kaukazu Południowego ze względu na hiperinflację150. Podjęte przez 
rządy plany stabilizacyjne gospodarek doprowadziły do spadku inflacji od 
1997 r., w kolejnych kilku latach Azerbejdżan i Armenia zanotowały nawet de-
flację. Drastyczny jej wzrost miał miejsce w latach 2007–2008 jedynie w Azer-
bejdżanie. Pewne podobieństwa w zakresie zmian inflacji można zaobserwować 
także w Polsce w tym okresie. Hiperinflacja w 1990 r. z poziomu 555% zaczęła 
stopniowo maleć, osiągając w 1995 r. poziom 28,1%. Od połowy lat 90. XX w. 
w Polsce występowała mniejsza fluktuacja i niższe wartości wskaźnika cen to-
warów i usług konsumpcyjnych (CPI). W 1999 r. zmniejszył się on do 7,3%, by 
rok później wzrosnąć do 10,1%. W latach 2001–2004 inflacja kształtowała się na 
poziomie od 5,5% do 3,6%, a w okresie 2005–2014 wahała się w przedziale od 

149  W pozostałych latach wzrost PKB kształtował się na poziomie: w 1992 r. – 2,5%, 
w 1993 r. – 3,7%, w 1994 r. – 5,3%, w 1995 r. – 7,0%, w 1996 r. – 6,2%, w 1997 r. – 7,1%, w 1998 r. 
– 5,0%, w 1999 r. – 4,5%, w 2000 r. – 4,3%, w 2001 r. – 1,2%, w 2002 r. – 1,4%, w 2003 r. – 3,6%, 
w 2004 r. – 5,1%, w 2005 r. – 3,5%, w 2006 r. – 6,2%, w 2007 r. – 7,2%, w 2008 r. – 3,9%, w 2009 r. 
– 2,6%, w 2010 r. – 3,7%, w 2011 r. – 4,8%. The World Bank, op.cit.

150 Wskaźniki inflacji kształtowały się gorzej w Gruzji i Armenii niż w Azerbejdżanie. Dla 
Gruzji wyniosły w 1991 r. – 79%, 1992 r. – 887%, 1993 r. – 3126%, 1994 r. – 6473, 9%, 1995 r. – do 
163%, 1996 r. – 39%. W Armenii wskaźniki wyglądały bardzo podobnie, w 1991 r. 1991 – 100%, 
1992 r. – 825%, 1993 r. – 3732%, 1994 r. – 5273%, 1995 r. – 177%, 1996 r. – 18,5%. Azerbejdżan 
został dotknięty inflacją w minimalnie mniejszym stopniu w 1991 r. – 106%, 1992 r. – 616%, 
1993 r. – 1130%, 1994 r. – 1664%, 1995 – 412%, 1996 r. – 19,8%. P. Desai, Macroeconomic Fra-
gility and Exchange Rate Vulnerability: A Cautionary Record of Transition Economies, „Journal 
of Comparative Economies” 1998, nr 26, http://www.bates.edu/Prebuilt/Desai.pdf [10.07.2015]. 
Por.: The World Bank, http://data.worldbank.org/ indicator/FP.CPI.TOTL.ZG [1.07.2015].
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2,1% do 0,1%151. Inflację w Azerbejdżanie, Armenii i Gruzji w latach 1990–2014 
prezentuje tabela 9.

Tabela 9. Inflacja w latach 1990–2014 w Azerbejdżanie, Armenii i Gruzji (%) 
Rok Azerbejdżan Armenia Gruzja
1990 – – –
1991 – – –
1992 -10,6 – –
1993 1,128 – –
1994 1,662 3,373 -
1995 411,8 176 162,7
1996 19,8 18,7 39,4
1997 3,7 14 7,1
1998 -0,8 8,7 3,6
1999 -8,5 0,6 19,2
2000 1,8 -0,8 4,1
2001 1,5 3,1 4,6
2002 2,8 1,1 5,6
2003 2,2 4,7 4,8
2004 6,7 7,0 5,7
2005 9,7 0,6 8,2
2006 8,4 2,9 9,2
2007 16,6 4,4 9,2
2008 20,8 8,9 10,0
2009 1,4 3,4 1,7
2010 5,7 8,2 7,1
2011 7,9 7,7 8,5
2012 1,0 2,6 -0,9
2013 2,4 5,8 -0,5
2014 1,4 3,0 3,1

Źródło: opracowanie własne na podstawie The World Bank, http://data.worldbank.org/
indicator/FP.CPI.TOTL.ZG [1.07.2015].

Analizując stopę inflacji w trzech państwach, należy podkreślić znaczący 
jej spadek w XXI w. w porównaniu do ostatniej dekady XX w. Oznacza to, 
że rządy państw podjęły się udanej próby uzdrowienia gospodarki i ograni-
czenia inflacji, choć stabilniejsze efekty osiągnęła w tym zakresie Polska, co 
m.in. wynikało z członkostwa w Unii Europejskiej.

Armenia, Azerbejdżan i Gruzja zmagały się z rosnącym bezrobociem 
szczególnie w ostatniej dekadzie XX w., wynikającym z zamknięcia wielu 

151  The World Bank, op.cit.
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zakładów przemysłowych i zerwania więzi gospodarczych z byłymi repu-
blikami ZSRR. Drugi okres znacznego wzrostu to pierwsza dekada XXI w. 
Generalnie najniższy poziom bezrobocia występował w Azerbejdżanie, na-
stępnie w Gruzji i Armenii. Tabela 10 przedstawia stopę bezrobocia w Azer-
bejdżanie, Armenii i Gruzji w latach 1991–2014.

Tabela 10. Bezrobocie w Azerbejdżanie, Armenii i Gruzji w latach 1991–2014 (%)*
Rok Azerbejdżan Armenia Gruzja
1991 5 20,0 13,0
1992 8,1 19,1 12,9
1993 8,1 19,8 13,0
1994 7,5 18,8 12,9
1995 6,5 24,0 14,3
1996 4,7 19,1 12,3
1997 6,6 17,6 12,3
1998 10,4 18,3 12,4
1999 5,2 17,6 13,8
2000 11,8 18,9 10,8
2001 10,9 35,9 11,2
2002 10,0 27,8 12,6
2003 9,2 28,6 11,5
2004 8,0 33,6 12,6
2005 7,3 27,8 13,8
2006 6,6 28,6 13,6
2007 6,3 28,4 13,3
2008 5,9 16,4 16,5
2009 5,7 18,7 16,9
2010 5,6 19,0 16,3
2011 5,4 18,4 15,1
2012 5,2 17,3 15,0
2013 5,5 16,2 14,3
2014 5 17,8 12,4

* Dane za lata 1991–2013 na podstawie ILO, za 2014 r. według Trading Economics.
Źródło: opracowanie własne na podstawie The World Bank, http://data.worldbank.org/
indicator/SL.UEM.TOTL.ZS [19.07.2015]; Trading Economics, http://www.tradingecono-
mics.com/country-list/unemployment-rate [19.07.2015].

Z danych zamieszczonych w tabeli 10 wynika, że państwa te nie roz-
wiązały problemu bezrobocia w pełni. Borykają się z nim nadal gospodarki 
Armenii i Gruzji. W Republice Azerbejdżanu powodem obniżenia bezro-
bocia był dynamiczny rozwój sektora wydobywczego152. Podobne wahania 

152  Azerbaijan in figures 2014, op.cit., s. 180–182. 
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bezrobocia miały miejsce w Polsce, ale postępujące procesy transformacji 
systemowej i wejście do Unii Europejskiej wspierały walkę z tym zjawiskiem. 
W 1991 r. stopa bezrobocia wynosiła 11,4% i do 2004 r. wzrosła do 19%. 
Jednak w latach 2005–2009 zmalała z 17,7% do 8,2%, po czym do 2013 r. 
ponownie wzrosła do poziomu 10,4%153. W kolejnym roku zanotowano nie-
znaczny jej spadek o 0,4 punktu procentowego154. Pod tym względem Pol-
ska uplasowała się na lepszej pozycji niż Armenia i Gruzja, ale gorszej niż 
Azerbejdżan.

Wszystkie trzy państwa Południowego Kaukazu są eksploratorami kopa-
lin, jednakże ceny rud metali na rynkach światowych nie osiągają poziomu 
cen ropy naftowej i nie są w stanie dorównać dochodom Republiki Azer-
bejdżanu. Struktura PKB trzech państw jest zróżnicowana, w latach 2013– 
–2014 r. ilustruje ją tabela 11.

Tabela 11. PKB według sektorów w Azerbejdżanie, Armenii i Gruzji w latach 2013– 
–2014 (%)

Sektor Azerbejdżan Armenia Gruzja
2013 r. 2014 r.* 2013 r. 2014 r.* 2013 r. 2014 r.*

Przemysł 60,0 61,2 37,3 31,5 21,6 21,8
Rolnictwo 6,1 5,7 20,6 21,9 8,5 9,1
Usługi 30,8 33,2 42,1 46,6 69,9 69,1

* Dane za 2014 r. są szacunkowe.
Źródło: opracowanie własne na podstawie: The Word Factbook, Armenia, Azerbaijan, Georgia, 
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/am.html [10.07.2015].

Z tabeli 11 wynika, iż najbardziej uprzemysłowionym państwem jest 
Azerbejdżan i w tym kierunku zmierza jego dalszy rozwój. Gruzja jest lide-
rem w zakresie usług, a za nią Armenia z rosnącym udziałem tego sektora 
w PKB. Rolnictwo w Armenii utrzymuje najwyższą pozycję w tworzeniu jej 
dochodu w porównaniu do pozostałych państw. Polska posiada najbardziej 
zbliżoną strukturę PKB do Gruzji i Armenii, w której w 2014 r. dominowały 
usługi – 64,3%, następnie przemysł – 32% i rolnictwo z 3,7% udziałem155. Za-
równo różnice, jak i podobieństwa tworzą obszar atrakcyjny do bilateralnej 

153  The World Bank, op.cit.
154  Trading Economics, http://www.tradingeconomics.com/country-list/unemploy-

ment-rate [19.07.2015].
155  The Word Factbook, Armenia, Azerbaijan, Georgia, https://www.cia.gov/library/pub-

lications/the-world-factbook/geos/am.html [10.07.2015].
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współpracy. Polska jest najbardziej zainteresowana kooperacją w zakresie 
energetyki, a także rolnictwa i przemysłu.

W Republice Azerbejdżanu w programach rozwoju gospodarczego naj-
większe znaczenie mają: przemysł wydobywczy ropy naftowej i gazu ziem-
nego, metali kolorowych, rozwój infrastruktury transportowej oraz przemysł 
przetwórczy. Kluczową rolę w gospodarce odgrywa sektor naftowy. Azerbej-
dżan jest jednym z najstarszych producentów ropy naftowej156. Około 80% 
jej zasobów pochodzi z szelfu Morza Kaspijskiego. Surowiec ten do momen-
tu rozpadu ZSRR transportowany był rurociągami rosyjskimi157. Od lat 90. 
XX w. sektor ten generował około 50% PKB oraz dostarczał 70% wpływów 
do budżetu państwa158. W marcu 1996 r. Gruzja i Azerbejdżan podpisały 
30-letnie porozumienie o transporcie azerbejdżańskiej ropy do portu Supsa 
nad Morzem Czarnym. Umożliwiło to ominięcie terytorium Federacji Ro-
syjskiej przy dostawach surowca do Europy. Pozostała część ropy transpor-
towana jest trzema rurociągami: Baku–Batumi, Baku–Noworosyjsk i otwar-
tym w 2006 r. Baku–Tbilisi–Ceyhan.

Przemysł wydobywczy jest jedną z głównych gałęzi gospodarki w Arme-
nii. W XXI w. charakteryzuje go przede wszystkim eksploatacja rud meta-
li kolorowych. Mimo światowego kryzysu w 2008 r. dochody tego sektora 
w 2009 r. zwiększyły się. Było to spowodowane wzrostem cen światowych 
miedzi, złota i innych metali nieszlachetnych159. Według Armeńskiej Agencji 
Rozwoju w państwie znajduje się 400 kopalń metali nieszlachetnych, ale nie 
wszystkie są eksploatowane. Przemysł wydobywczy Armenii przyczynił się 

156  D. Klemantowicz, Wydobycie ropy naftowej na Zakaukaziu pod koniec XIX wieku, [w:] 
Kaukaz w stosunkach międzynarodowych – przeszłość, teraźniejszość, przyszłość, red. P. Olszew-
ski, K. Borkowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Ko-
chanowskiego w Kielcach, Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie, Piotrków Trybunalski 2008, 
s. 122, 124, całość 115–126.

157  Szerzej: P. Olszewski, Uwarunkowania historyczne i dzieje nowożytne regionu na tle 
europejskim, [w:] Wprowadzenie do studiów wschodnioeuropejskich. Armenia, Azerbejdżan 
i Gruzja – przeszłość i teraźniejszość, t. 4, red. M. Korzeniowski, D. Tarasiuk, K. Latawiec, Wy -
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2013, s. 32–34.

158  Informacja o stosunkach gospodarczych Polski z Azerbejdżanem, http://www.mg.gov.pl/
Wspolpraca+z+zagranica/Wspolpraca+gospodarcza+Polski+z+krajami+wschodnimi+i+pozaeu-
ropejskimi/Azerbejdzan.htm [10.07.2014]; R. Sirinow, Yes to Europe, no to vision, „New Eastern 
Europe” 2012, nr 2, s. 74–78; The foreign trade of Azerbaijan. Statistical yearbook, The State Sta-
tistical Committee of the Republic of Azerbaijan, Baku 2014, s. 206.

159  Mining in Armenia, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/
geos/gg.html [14.07.2014]. 
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do wytworzenia w 2013 r. 2,6% PKB160. W Gruzji w 2013 r. wytworzył on 
mniejszą część PKB, wynoszącą 1,27%161. W tym państwie do rozwijających 
się gałęzi należą: wydobycie manganu, miedzi i złota162.

Poza przemysłem wydobywczym w Azerbejdżanie rozwija się przemysł: 
przetwórczy, artykułów spożywczych, odzieżowy, chemiczny, materiałów 
budowlanych, metalurgiczny, maszyn i urządzeń oraz elektroniczny. W Ar-
menii do rozwijających się gałęzi przemysłu należy zaliczyć przemysły: 
elektrotechniczny i elektroniczny, maszynowy, chemiczny, metali nieżela-
znych, materiałów budowlanych oraz tradycyjne gałęzie przemysłu: lekki, 
spożywczy oraz rzemiosło artystyczne. Największymi przeobrażeniami 
w gospodarce w pierwszej dekadzie XXI w. wykazała się Gruzja, która do-
konała przebranżowienia163 i rozwinęła produkcję: artykułów spożywczych, 
wyrobów tytoniowych, stali, urządzeń elektrycznych, chemikaliów, energii 
elektrycznej oraz artykułów z drewna164.

Przemysł energetyczny w Azerbejdżanie jest kontrolowany przez państwo. 
Według danych szacunkowych z 2012 r. Azerbejdżan wytwarzał 22,99 mld 
KWh, co zaspokajało potrzeby lokalnego rynku i pozwalało na eksport ener-
gii elektrycznej. Wytwarzały ją elektrownie cieplne, w których paliwem są 
gaz, ropa i węgiel (84,5%), oraz wodne (5,3% ogółu energii). W Azerbejdżanie 
nie wybudowano elektrowni atomowej. Alternatywne źródła wytwarzania 
energii wspierane przez państwo miały minimalne znaczenie. W 2011 r. wy-
tworzona przez nie energia stanowiła 0,1% w krajowym bilansie165.

160  Mining may provide about 2.6% of Armenia’s GDP in 2013, http://arka.am/en/
news/economy/mining_may_provide_about_2_6_of_armenia_s_gdp_in_2013_projection 
[14.07.2014].

161 Real value added to the Gross Domestic Product (GDP) of Georgia in 2013, by industry 
(in billion chained 2009 U.S. dollars, http://www.statista.com/statistics/304946/georgia-re-
al-gdp-by-industry [14.07.2014].

162  The Word Factbook, Economy Armenia, Azerbaijan, Georgia, https://www.cia.gov/lib-
rary/publications/the-world-factbook/geos/gg.html [10.07.2014]; Szerzej: A. Szabaciuk, Sytu-
acja ekonomiczna republiki Gruzji po kryzysie sierpniowym 2008 r., „Rocznik Instytutu Europy 
Wschodniej” 2012, r. 10, red. T. Stępniewski, s. 59–68. 

163  Wcześniej Gruzja słynęła z przemysłu maszynowego, chemicznego i wyrobów włó-
kienniczych.

164  The Word Factbook, Economy Armenia, Azerbaijan, Georgia, op.cit.; Szerzej: A. Szaba -
ciuk, op.cit.; Economy o Republic Georgia. Transition Report 2013, http://tr.ebrd.com/tr13/en/
country-assessments/1/georgia [14.07.2014].

165  The World Factbook, Energy, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/aj.html [15.07.2014]; Azerbaijan, Follow up in depth review of the investments 



63Determinanty stosunków Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją

W Armenii w 2013 r. wyprodukowano 7,432 mld KWh energii. Wystar-
czyło to na potrzeby rynku wewnętrznego (5,8 mld KWh) i umożliwiło eks-
port energii. Jest ona wytwarzana z paliw kopalnych w 55,6%, głównie węgla. 
W państwie pracuje jedna elektrownia atomowa, która w 2012 r. wytworzyła 
10,8% energii. Znaczący udział w produkcji energii przypada na hydroelek-
trownie – 33,5%. Ze źródeł odnawialnych pochodził jedynie 0,1%166. Pro-
dukcja energii elektrycznej w Gruzji w 2012 r. wyniosła 9 894 mld KWh i za-
spokoiła potrzeby społeczeństwa. Energia elektryczna w tym państwie jest 
wytwarzana w 37,1% z paliw kopalnych i w 62,9% przez hydroelektrownie. 
W Gruzji brak jest elektrowni atomowej i nie wykorzystuje się w istotnym 
stopniu alternatywnych źródeł energii167.

Przedsięwzięcia z zakresu ochrony środowiska nie nadążają za dokonującą 
się w tych państwach transformacją gospodarczą. Jednym z najważniejszych 
problemów trzech państw są niedobory słodkiej wody. Szczególnie dotyka 
to Azerbejdżanu, który pod względem ilości wody zajmuje ostatnie miejsce 
w rejonie. Do niezwykle ubogich w wodę należą obszary: Półwysep Apsze-
roński, Nizina Araks, rejon Mugan, Salyan i Nachiczewan. Oszacowano, że 
połowa rzek przepływających przez Azerbejdżan jest silnie zanieczyszczona, 
a stężenie metali ciężkich w niektórych miejscach przekracza wielokrotnie 
dopuszczalne normy. Do Azerbejdżanu wraz z nurtem rzek napływa także 
zanieczyszczona woda z Turcji, Gruzji i Armenii. Jej stan pogarszają miejsco-
wy przemysł oraz brak oczyszczalni ścieków. O tym, jak trudna jest sytuacja 
Azerbejdżanu, świadczyć może fakt, iż tereny położone na brzegu Morza 
Kaspijskiego, zwłaszcza w okolicy portów morskich, należą do najbardziej 
zdegradowanych obszarów na świecie. Wskutek nadmiernego zanieczysz-
czenia wód oraz używania pestycydów i środków ochrony roślin doszło do 
degradacji gleb, ich zasolenia i zatrucia, a ponad 60% areału zostało objęte 

climate and market structure in the energy sector, http://www.minenergy.gov.az/db/Azerbai-
jan_ICMS_2011_ENG.pdf [15.07.2014].

166  Jednak podejmowane inwestycje w sektorze źródeł odnawialnych mogą znacząco popra-
wić sytuację energetyczną Armenii. Ponadto nowe otwarcie we współpracy w dziedzinie ener-
getyki Armenii z Iranem przyniesie obu stronom wiele korzyści nie tylko gospodarczych, ale też 
politycznych. Iran może dążyć do wzmocnienia swojej pozycji w regionie, co osłabi wpływy Turcji 
i z punktu widzenia Armenii będzie miało pozytywny wpływ na układ sił i relacje z Azerbejdża-
nem. Armenia może także stać się bardziej atrakcyjnym partnerem w energetyce dla UE jako kraj 
tranzytowy irańskiego gazu. Energy News of Armenia, http://advisory.am/news.html [15.07.2015].

167  Armenia, Gruzja, The World Factbook, , Energy, https://www.cia.gov/library/publica-
tions/the-world-factbook/geos/gg.html [15.07.2015].
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procesami erozji lub pustynnienia. Występujące w Azerbejdżanie obszary 
leśne są skażone przez odpady przemysłowe. Wysoki jest również stopień 
zanieczyszczenia atmosfery przez pyły, dwutlenek siarki, lotne substancje 
organiczne. Największy stopień degradacji powietrza w 80% występuje w re-
jonach lokalizacji rafinerii ropy naftowej, zakładów przemysłu chemiczne-
go, metalurgicznego i energetycznego: Gandża, Baku, Sumgait i Mingeczaur. 
W Azerbejdżanie jest wiele dzikich wysypisk odpadów, które generują gór-
nictwo i przetwórstwo rud metali. Za poprawę warunków środowiska natu-
ralnego odpowiada w państwie Państwowy Komitet ds. Ekologii i Ochrony 
Środowiska wspomagany przez Zielony Ruch Azerbejdżanu. Członkowie obu 
tych instytucji zbierają informacje i kontrolują stan zanieczyszczeń ochrony 
środowiska, jakość żywności i promują edukację ekologiczną, starają się rów-
nież dostosować standardy ochrony środowiska do wymogów Unii Europej-
skiej przez współpracę z instytucjami międzynarodowymi168.

Nieco mniejszym stopniem zanieczyszczenia środowiska cechuje się Ar-
menia, w której na początku lat 90. XX w. zamknięto wiele fabryk będących 
źródłem emisji zanieczyszczeń. Ze względu na trudności finansowe państwa 
i ograniczenie zakupu paliw drzewostan lasów uległ zmniejszeniu w wyniku 
masowych wycinek drzew z przeznaczeniem na opał. Duże zniszczenie gleb 
w rolnictwie było efektem intensywnego nawożenia. W Armenii wystąpił 
również problem zatrutych rzek i nielegalnych wysypisk śmieci, powodu-
jących wymieranie dotychczasowej fauny i flory oraz wzrost obszarów pół-
pustynnych169.

Podobnie w Gruzji zamknięcie zakładów przemysłowych w latach 90. 
XX w. zmniejszyło ilość niebezpiecznych odpadów i polepszyło stopień czy-
stości atmosfery. Nadal nierozwiązanymi problemami pozostają składowanie 
śmieci oraz kwaśność i erozja gleb uprawnych, będąca pozostałością nad-
miernego nawożenia w czasach ZSRR. Spadek powierzchni lasów i zanie-
czyszczenie zbiorników wodnych wymagają szybkich rozwiązań. W Gruzji, 
podobnie jak w Armenii, zanotowano wzrost obszarów pustynnych i półpu-
stynnych oraz zanikanie niektórych gatunków fauny i flory170.

168  The ecological situation, http://www.azerbaijan.az/_Geography/_Ecology/_ecology_e.
html [17.07.2014].

169  Environmental issues In Armenia, http://naturvernforbundet.no/international/envi-
ronmental-issues-in-armenia/category931.html [17.07.2014].

170  Environmental issues In Georgia, http://naturvernforbundet.no/international/environ-
mental-issues-in-georgia/category935.html [18.07.2014].
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Do rozpadu ZSRR rolnictwo było drugim, po przemyśle naftowym, naj-
większym sektorem gospodarki Republiki Azerbejdżanu. Użytki rolne zajmują 
połowę powierzchni jego terytorium, w tym grunty uprawne stanowią 18,4%, 
a łąki i pastwiska pozostałą część. Zdecydowana większość terenów podlega 
nawadnianiu171. Udział rolnictwa w strukturze PKB systematycznie maleje. 
W 1995 r. wynosił 18%, a w 2011 r. tylko 5,5%. Duży udział rolnictwa w wy-
tworzeniu PKB w latach 90. XX w. pochodził z czasów radzieckich. Wówczas 
Azerbejdżan był jednym z głównych producentów owoców i warzyw. Po roz-
padzie ZSRR ziemie kołchozów i sowchozów zostały przekazane w prywatne 
ręce, nie zapobiegło to spadkowi produkcji rolnej w latach 90. XX w. Bardzo 
dobre warunki klimatyczne Azerbejdżanu pozwalają na uprawę bawełny, ku-
kurydzy, tytoniu, herbaty, orzechów włoskich i owoców. W pierwszej dekadzie 
XXI w. wydatnie wzrosła produkcja zbóż, ziemniaków i warzyw. Azerbejdżan 
jest również jednym z najbardziej znanych w świecie producentów kawioru. 
Rozwija się tu hodowla jedwabników i pszczelarstwo172.

Na górzystym obszarze Armenii użytki rolne zajmują 42% areału ziemi, 
w tym grunty orne stanowią 16%, reszta to łąki i pastwiska. Prawie połowa 
ziem uprawnych jest sztucznie nawadniana. W Armenii uprawia się owoce, 
oliwki, orzechy, warzywa, zboża oraz rośliny przemysłowe (tytoń, buraki 
cukrowe, bawełnę, geranium). Podobnie jak w Azerbejdżanie rozwija się tu, 
choć na mniejszą skalę, hodowla jedwabników. Po rozpadzie ZSRR ziemia 
kołchozów została sprywatyzowana, co skutkowało zwiększeniem produkcji 
rolnej w 2006 r. o 75% w porównaniu z produkcją z 1990 r. Wzrosła liczba 
sadów i winnic, powstały hodowle ryb, głównie karpi i pstrągów. W ostatniej 
dekadzie XXI w. zwiększyła się również hodowla bydła, owiec, koni i kóz. 
W rolnictwie utrzymuje się niski poziom mechanizacji robót. W 2009 r. 
w sektorze tym pracowało 46% ogółu zatrudnionych173.

Gleby i klimat uczyniły z rolnictwa Gruzji jeden z intensywniej rozwija-
jących się sektorów gospodarki. Wiele użytków rolnych zostało uzyskanych 
dzięki osuszeniu ziemi w zachodniej części państwa i jej nawodnieniu w re-

171  Zasoby gruntów Azerbejdżanu, http://www.fao.org/ag/agp/AGPC/doc/Counprof/Azer-
baijan/Azerbaijan.htm [18.07.2014].

172  Azerbejdżan – podstawowe informacje, http://www.mg.gov.pl/Wspolpraca+z+zagra-
nica/Wspolpraca+gospodarcza+Polski+z+krajami+wschodnimi+i+pozaeuropejskimi/Azerbej-
dzan.htm [18.07.2014].

173  Armenia. Country results brief, http://www.ifad.org/governance/replenishment/briefs/
armenia.pdf [18.07.2014].



66 Rozdział I

jonach wschodnich. Przeprowadzona po 1991 r. prywatyzacja przyczyniła 
się do zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie i wpłynęła na zmianę upraw. 
W 2011 r. w Gruzji użytki rolne stanowiły 27% ogółu ziemi, w tym łąki i pa-
stwiska 65%. Od 1993 r. 85% areału ziemi uprawnej objęto zasiewami zbóż 
oraz kukurydzą. Drugą tradycyjną uprawą Gruzji pozostają nadal winnice 
wytwarzające około 500 gatunków lokalnych win. Na obrzeżach państwa 
zachowano uprawy cytrusów, orzechów oraz nieliczne plantacje herbaty. 
Po 1993 r. zaczęto rozwijać na większą skalę hodowlę bydła, świń i owiec174. 

Trzy państwa charakteryzuje niezbyt dobrze rozwinięty transport. Ro-
dzaje transportu w Azerbejdżanie, Armenii i Gruzji ukazuje tabela 12.

Tabela 12. Rodzaje transportu w Azerbejdżanie, Armenii i Gruzji w 2013 r. 
Rodzaj transportu Azerbejdżan Armenia Gruzja

Lotniska z nawierzchnią utwardzoną
nieutwardzoną

30
7

10
1

18
4

Rurociągi w km
Gaz
Ropa naftowa

3 890
2 446

2 233
–

1 596
1 175

Koleje w km
Linie zelektryfikowane

2 918
1 278 (2009 r.)

869
818

1 612
1 575

Drogi ogółem w km
Utwardzone
Nieutwardzone

52 942
26 789
26 153

7 705
–
.

                    19 109
w tym 69 km drogi ekspresowe

Główne porty morskie Baku Batumi, Poti

Źródło: opracowanie własne na podstawie The Word Factbook, https://www.cia.gov/libra-
ry/publications/the-world-factbook/geos/gg.html [16.07.2015].

 
Z danych zawartych w tabeli 12 wynika, że najbardziej rozwiniętą sieć 

transportową posiada Azerbejdżan, co można wytłumaczyć konieczno-
ścią transferu i sprzedaży surowców mineralnych. Dynamicznie rozwija się 
w trzech państwach transport lotniczy175. Rośnie liczba dróg utwardzonych, 
w Gruzji wybudowano kilkadziesiąt kilometrów dróg ekspresowych. Sieć 
kolejowa jest prawie w całości zelektryfikowana. Przez teren trzech państw 
przechodzą gazociągi, a przez Gruzję i Azerbejdżan ropociągi. Funkcjono-
wanie i rozwój transportu utrudniają konflikty w regionie176. Dla Azerbejdża-

174  Agriculture Sector, Invest In Georgia ripe for investment, http://www.investingeorgia.
org/upload/file/Agriculture_Sector_Study.pdf [15.07.2014].

175  Od 2011 r. uruchomiono bezpośrednie połączenia z Warszawy do Tbilisi i Erywania.
176  J. Nichol, Armenia, Azerbaijan, and Georgia: Political Developments and Implications 

for U.S. Interests, Congressional Research Service 2014, s. 30–32, http://fpc.state.gov/docu-
ments/organization/223462.pdf [12.07.2015].
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nu i Gruzji ważnym przedsięwzięciem transportowym jest wspólna budowa 
z Turcją 258-kilometrowej linii kolejowej. Umowa w tej sprawie pomiędzy 
prezydentami została zawarta w 2007 r. w Tbilisi. Jednak planowane zakoń-
czenie inwestycji do 2013 r. zostało przesunięte na drugą połowę 2015 r.177

Transport Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji jest wspierany przez rozwój 
systemów informacyjnych i telekomunikacyjnych. We wszystkich państwach 
w pierwszym dziesięcioleciu XXI w. zanotowano dynamiczny rozwój sieci 
telefonii komórkowej i Internetu178.

Rozwój gospodarczy, w tym transportu i telekomunikacji, sprzyjał in-
westycjom zagranicznym we wszystkich trzech państwach. Po odzyskaniu 
niepodległości Azerbejdżan był jednym z najbardziej atrakcyjnych członków 
WNP. Dwa pozostałe państwa również otworzyły granice dla zagranicznych 
inwestorów. Jednak miały one znacznie mniej do zaoferowania niż Azerbej-
dżan, choć Gruzja cieszyła się większym zainteresowaniem inwestorów niż 
Armenia. Wartość ulokowanych inwestycji zagranicznych w Azerbejdżanie, 
Armenii i Gruzji ukazuje tabela 13.

Tabela 13. Napływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych netto do Azerbejdżanu, 
Armenii, Gruzji w latach 1990–2014 (mln USD)

Rok Azerbejdżan Armenia Gruzja 
1990 – 3,9 –
1991 – 19,62 –
1992 – 2,4 –
1993 0 0,8 0
1994 22 8,0 8,0
1995 155 25,32 –
1996 591 17,57 –
1997 1051 51,94 242,586
1998 1 022,97 232,375 265,332
1999 510,32 122,034 82,207
2000 129,93 104,189 131,232

177  R. Ismayilov, Azerbaijan, Georgia and Turkey: Building a Transportation Triumvi-
rate?, http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav020707.shtml [12.07.2015]; 
J. Kucera, With Azerbaijan-Georgia-Turkey Railway Delay, Region Losing U.S. Military Business, 
http://www.eurasianet.org/node/68348 [12.07.2015].

178  Azerbejdżan pod względem liczby telefonów komórkowych znajdował się w 2011 r. na 
75 miejscu na świecie, dostępu do Internetu na 70, Armenia na 128 pod względem liczby telefo-
nów komórkowych i dostępu do Internetu, Gruzja pod względów liczby telefonów na 116 miej-
scu, a pod względem dostępu do Internetu na 90, https://www.cia.gov/library/publications/
the-world-factbook/geos/gg.html [17.07.2014].
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2001 226,51 69,869 109,84
2002 1 392,44 110,725 160,212
2003 3 285 122,853 334,649
2004 3 556,1 247,141 492,329
2005 1 679,92 292,073 452,752
2006 -583,985 466,532 1170,077
2007 -4748,88 667,672 1750,243
2008 14,09 943,733 1564,311
2009 473,305 760,041 658,895
2010 563 529,321 813,837
2011 1465 515,22 1048,233
2012 2004,6 488,777 911,286
2013 2632 370,197 948,935
2014 4430,4 382,841 1279,146

Źródło: opracowanie własne na podstawie UNCTAD, http://unctad.org/en/Pages/DIAE/
World%20Investment%20Report/Annex-Tables.aspx [17.07.2015].

Z tabeli 13 wynika, że napływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych 
netto cechował się znaczącą fluktuacją we wszystkich tych państwach. 
Wiązało się to z otwarciem rynku, ułatwieniami i stabilnością klimatu in-
westycyjnego, a także trendami w gospodarce globalnej. W Azerbejdżanie 
inwestorzy zagraniczni ulokowali największy kapitał. Górna granica napły-
wu bezpośrednich inwestycji zagranicznych netto sięgnęła ponad 4430 mln 
USD w 2014 r. Stało się tak dzięki otwarciu dla zagranicznych koncernów 
sektora paliwowego i gazowego w połowie lat 90. XX w. Prawo azerbejdżań-
skie zapewniło zainteresowanym podstawowe gwarancje w zakresie równe-
go traktowania, transferu zysków, niemożności wywłaszczenia w przypad-
ku przemian politycznych (10-letnie memorandum), rozstrzyganie sporów 
w arbitrażu międzynarodowym. Poza tym Azerbejdżan w pierwszej deka-
dzie XXI w. należał do grupy najszybciej rozwijających się państw świata. 
Mimo przyciągnięcia największego kapitału zagranicznego jako jedyne pań-
stwo Kaukazu Południowego odczuł poważny jego odpływ w latach 2006– 
–2007. Główne działania inwestorów ukierunkowane były na infrastrukturę 
rurociągów, transportową, telekomunikacji, budownictwa, usług, głównie 
finansowych i turystycznych, oraz lokalny przemysł spożywczy. Dominacja 
inwestycji w sektorze energetycznym, mimo że jest katalizatorem dla in-
nych sektorów gospodarki, powoduje małą dywersyfikację inwestycji zagra-
nicznych. Wśród barier w dynamizacji napływu inwestycji można wymienić 
brak członkostwa w WTO i konflikt z Armenią. Na przełomie XX i XXI w. 
niektórzy czołowi inwestorzy ustąpili miejsca nowym. Na przykład swoją 
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pozycję utraciła w latach 90. XX w. Federacja Rosyjska. Pozostali inwesto-
rzy, jak Wielka Brytania, Francja, USA, Niemcy, utrzymali się w pierwszej 
grupie. Wśród nowych największych inwestorów można wymienić Japonię, 
Norwegię, Turcję, Koreę Południową i Czechy179.

Jako zdecydowanie mniej atrakcyjny rynek była postrzegana Gruzja, 
w której największa wartość zagranicznego kapitału została ulokowana 
w 2007 r. i wyniosła ponad 1750 mln USD. Inwestorów zagranicznych za-
chęcały procesy prywatyzacyjne, ale zwiększony napływ bezpośrednich in-
westycji zagranicznych netto do Gruzji można odnotować dopiero po 2003 r. 
Objęcie prezydentury przez M. Saakaszwilego zmieniło klimat inwestycyj-
ny, a nowe ustawodawstwo wprowadziło równe traktowanie zagranicznych 
inwestorów, zmniejszyło liczbę i wielkość podatków, liczbę wymaganych 
koncesji i zezwoleń, uprościło procedury administracyjne oraz wprowadziło 
preferencyjny system celny. Dość dobrze rozwinięty transport multimodalny 
i wykwalifikowana siła robocza stały się podstawą dynamicznego wzrostu 
inwestycji zagranicznych. Wojna gruzińsko-rosyjska i globalny krach finan-
sowy przyniosły spowolnienie w napływie kapitału zagranicznego, jednak 
dane z 2014 r. mogą sugerować powrót na ścieżkę dynamicznego wzrostu. 
Gruzja jest otwartym dla inwestorów zagranicznych państwem, swoją atrak-
cyjność buduje w oparciu o promocję i ułatwienia dla inwestorów, wspierane 
działalnością m.in. Gruzińskiej Narodowej Agencji Inwestycji. Głównymi 
sektorami inwestycji zagranicznych były: infrastruktura transportowa, prze-
twórstwo, sektor energetyczny, konstrukcyjny, wydobywczy, hotelarstwo 
usługi konsultingowe i finansowe, rolnictwo i ochrona zdrowia. Kapitał 
zagraniczny pochodził głównie z: USA, Wielkiej Brytanii, Turcji, Holandii, 
Azerbejdżanu, Rosji, Czech, Cypru, Niemiec i Dani180.

179  Szerzej: G. Hübner, Foreign Direct Investment in Azerbaijan – the Quality of Quanti-
ty, Caucasus Analytical Digest 2011, No. 28, p. 2–6, http://www.css.ethz.ch/publications/pdfs/
CAD-28–2–6.pdf [16.07.2015]; Development in Eastern Europe and the South Caucasus Ar-
menia, Azerbaijan, Georgia, Republic of Moldova and Ukraine, OECD, Paris 2011, p. 107–108, 
https://books.google.ie/books?id=Mm7WAgAAQBAJ&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=-
false [18.207.2015]; Azerbaijan follow up In depth review http://www.minenergy.gov.az/db/Azer-
baijan_ICMS_2011_ENG.pdf [18.07.2014].

180  Por.: Development in Eastern Europe and the South Caucasus..., s. 121–123, 170–172; 
Economic Outlook 2012, Annual Overview of Georgia’s Economy, Economic Policy Research 
Centre, March 2013, http://www.osgf.ge/files/2013/publikaciebi%202013/Report_Eng_WEB.
pdf [19.07.2014].
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Armenia jawiła się potencjalnym inwestorom zagranicznym jako względ-
nie najmniej atrakcyjne miejsce alokacji kapitału. W latach 1992–2014, po-
mimo otwarcia rynku krajowego na zagraniczne przedsięwzięcia, Armenii 
nie udało się pozyskać wielu dużych, bezpośrednich inwestorów. Sugerują 
to znacznie mniejsze dochody państwa w porównaniu z Azerbejdżanem 
i Gruzją. Pośrednimi przyczynami braku zainteresowania zagranicznych 
inwestorów były: mały rynek, brak przejrzystego systemu podatkowego 
i celnego, niejasne zasady rozstrzygania sporów arbitrażowych. Niekorzyst-
nie na decyzje inwestorów zagranicznych wpływało zaangażowanie posłów 
lub wysokich urzędników państwowych, a także lokalnych biznesmenów, 
kontrolujących główne sektory gospodarki. Od 2011 r. rząd Armenii, chcąc 
pozyskać zagranicznych inwestorów, przyjął ustawę o wolnych strefach eko-
nomicznych i umożliwił nabywanie ziemi zagranicznym firmom181. Podnie-
sienie atrakcyjności inwestycyjnej Armenii wymaga jednak długoterminowej 
polityki inwestycyjnej, ułatwień dla inwestorów, przejrzystości procesu in-
westycyjnego oraz promocji, w tym zwłaszcza prowadzonej przez Armeńską 
Agencję Rozwoju. Największymi odbiorcami bezpośrednich inwestycji za-
granicznych były firmy sektora górniczego, energetycznego, metalurgiczne-
go, handlu hurtowego i detalicznego, telekomunikacyjnego, IT, a począwszy 
od drugiej dekady XXI w. także budowlane182. Największymi inwestorami 
w Armenii były: Federacja Rosyjska, Kanada, Wielka Brytania i USA183.

Napływu bezpośrednich inwestycji zagranicznych netto do Armenii, Azer-
bejdżanu i Gruzji nie można bezpośrednio porównać do Polski, która jest pań-
stwem zdecydowanie większym i dzięki prowadzonej polityce była postrze-
gana jako atrakcyjniejsze miejsce alokacji kapitału. W analogicznym okresie 
w Polsce napływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych był znacznie większy. 
Najmniejszą wartość zainwestowano w 1990 r. i wyniosła ona 88 mln USD. 
Od tego momentu bezpośrednie inwestycje zagraniczne netto systematycznie 
się zwiększały, sięgając w 2000 r. ponad 9 445,314 mln USD. Po trzech latach 
spadków nastąpił ponowy wzrost napływu zagranicznego kapitału. Największy 

181  Bilateral Investment Agreements, http://www.state.gov/e/eb/rls/othr/ics/2013/204593.
htm [18.07.2014].

182  Foreign Investment In Armenian Economy, http://arka.am/en/news/economy/foreign_
investments_in_armenian_economy_last_year_slash_by_8_6_percent_to_1_6_billion/#sthash.
pr4R4Gcu.dpuf [20.07.2014].

183  Development in Eastern Europe and the South Caucasus..., p. 61–63; Foreign Invest-
ment, http://www.state.gov/e/eb/rls/othr/ics/2013/204593.htm [19.07.2014].
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miał miejsce w 2007 r. – ok. 21 642,561 mln USD. Na skutek kryzysu inwesto-
rzy ograniczyli swoją aktywność, w 2014 r. w postaci bezpośrednich inwestycji 
ulokowali w Polsce ponad 13 882,848 mln USD184.

Otwarcie gospodarek Armenii, Gruzji i Azerbejdżanu dla zagranicznych in-
westorów wywarło wpływ na rozwój handlu zagranicznego tych państw. Czo-
łowe miejsce w handlu przypada Azerbejdżanowi, który jest eksporterem ropy 
i gazu. Rząd tego państwa kontroluje sprzedaż towarów strategicznych, metali 
kolorowych, energii elektrycznej. Wszystkie transakcje zagraniczne są reglamen-
towane ustawami i dekretami prezydenta, które decydują o wymianie handlowej 
państwa185. Bilans handlu Azerbejdżanu w latach 1991–2014 ukazuje tabela 14.

Tabela 14. Import i eksport Azerbejdżanu w latach 1991–2014 (mln USD)
Lata Import Eksport Saldo
1991 1 881,2 2 121,0 -239,8
1992 939,8 1 484,0 544,2
1993 628,8 724,7 95,9
1994 777,9 652,7 -125,2
1995 667,7 637,2 -30,5
1996 960,6 631,3 -329,3
1997 794,4 781,3 -13,1
1998 1 076,5 606,1 -470,4
1999 1 035,9 929,2 -106,7
2000 1 172,1 1 745,2 573,1
2001 1 431,1 2 314,2 883,1
2002 1 665,5 2 167,4 501,9
2003 2 626,2 2 590,4 -35,8
2004 3 515,9 3 615,5 99,6
2005 4 211,2 4 347,2 136,0
2006 5 266,7 6 372,2 1 105,5
2007 5 713,5 6 058,2 344,7
2008 7 170,0 47 756,0 40 586,0
2009 6 123,1 14 701,4 8 578,3
2010 6 600,6 26 560,1 19 959,5
2010 6 600,6 21 360,2 14 759,6
2011 9 756,0 34 405,7 24 649,7
2011 9 756,0 26 570,9 16 814,9
2012 9 652,9 34 160,3 24 507,4

184  UNCTAD, http://unctad.org/en/Pages/DIAE/World%20Investment%20Report/An-
nex-Tables.aspx [17.07.2015].

185  Informacje ogólne o handlu zagranicznym, http://www.azerbaijan.az/_Economy/_Fo-
reignTrade/_foreignTrade_e.html [20.07.2014].
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2012 9 652,9 23 908,0 14 255,1
2013 10 712,5 32 838,7 22 126,2
2014 9 187,7 21 828,6 12 640,9

Źródło: opracowanie własne na podstawie: The foreign trade of Azerbaijan, http://www.
stat.gov.az/source/trade/indexen.php [20.07.2015].

Z danych w tabeli 14 wynika, że obroty handlowe Azerbejdżanu w latach 
1994–1997 utrzymywały się na dość niskim poziomie. Dopiero od 1998 r. wy-
kazują stałą tendencję rosnącą. Ujemny bilans handlowy wystąpił latach 1991– 
–1999 i został zniwelowany przez wzrost cen ropy naftowej i gazu ziemnego 
na rynkach światowych. Oprócz metali kolorowych i różnych artykułów z me-
talu Azerbejdżan sprzedaje tłuszcze i oleje zwierzęce, warzywa, napoje spiry-
tusowe, ocet, bawełnę. Kupuje natomiast: maszyny i urządzenia elektryczne 
i elektrotechniczne, artykuły metalowe, perły, kamienie i metale szlachetne186.

Czołowymi partnerami handlowymi Azerbejdżanu w latach 90. XX w. 
były państwa WNP: Rosja, Turkmenistan, Gruzja i Ukraina. Geograficzna 
struktura partnerów handlowych po 2000 r. uległa zmianie i polegała na 
wzroście obrotów handlowych z państwami Unii Europejskiej. Jednak do 
2004 r. największymi partnerami handlowymi Azerbejdżanu pozostawały 
kraje WNP. Od 2005 r. zostały one wyparte przez Włochy, Indonezję, Niem-
cy, Turcję, Wielką Brytanię, Tajlandię, Francję i USA. Przez cały okres wy-
miany handlowej dość silną pozycję zachowała Federacja Rosyjska. Pomimo 
wzrostu obrotów Azerbejdżan pozostaje nadal mało znaczącym partnerem 
gospodarczym państw Unii Europejskiej. Wynika to m.in. z chęci utrzy-
mania luźniejszych stosunków ze strukturami europejskimi, a także braku 
członkostwa w WTO187.

Zdecydowanie mniejszymi obrotami w handlu zagranicznym wyróżniała 
się Republika Armenii. W latach 1991–2010 rząd Armenii podpisał ponad 
40 umów bilateralnych o handlu i stosunkach gospodarczych oraz umowę 
o wolnym handlu z państwami WNP. Pomimo zabezpieczeń traktatowych 
pozycja Armenii w handlu jest skromna. Częściowo było to spowodowa-
ne sytuacją polityczną państwa, konfliktem o Górski Karabach z Azerbej-
dżanem, napiętymi stosunkami z Turcją. Inną przyczyną takich wyników  
 

186  Azerbajan in figures 2014, op.cit., s. 229–235. 
187  Azerbejdżan woli umowę o partnerstwie z UE. Nie chce się stowarzyszać, http://kresy24.

pl/42795/azerbejdzan-woli-partnerstwo-z-ue-nie-chce-sie-stowarzyszac [20.07.2014].
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w handlu zagranicznym były konsekwencje wcześniejszego zintegrowania 
republiki z ZSRR, którego rozpad spowodował zerwanie kontaktów handlo-
wych i ograniczył możliwości budowy przemysłu w tym państwie. Dopiero 
w pierwszej dekadzie XXI w. Armenia znalazła swoją drogę rozwoju i prze-
stawiła się na produkcję artykułów niewymagających korzystania z koszto-
chłonnego transportu przez Gruzję lub Azerbejdżan. Do niszowych branż 
rozwijanych w Armenii należą: obróbka diamentów i kamieni szlachetnych 
oraz tworzenie oprogramowania188. Wyniki handlu zagranicznego Armenii 
w latach 1994–2014 przedstawia tabela 15.

Tabela 15. Handel zagraniczny Armenii w latach 1994–2014* (mln USD) 
Rok Import Eksport Saldo
1994 393,0 215,0 -178.0
1995 673,0 270,0 -403,0
1996 855,0 290,0 -565,0
1997 892,0 232,0 -660,0
1998 895,0 233,0 -662,0
1999 810,9 231,6 -579,3
2000 884,7 300,5 -584,2
2001 877,4 341,8 -535,6
2002 987,2 505,2 -482,0
2003 1 279,5 685,6 -593,9
2004 1 350,7 722,9 -627,8
2005 1 801,7 973,9 -827,8
2006 2 191,6 985,1 -1 206,5
2007 3 267,8 1 152,3 -2 115,5
2008 4 426,1 1 057,2 -3 368,9
2009 3 321,1 710,2 -2 610,9
2010 3 748,9 1 041,1 -2 707,8
2011 4 145,3 1 334,3 -2 811,0
2012 4 261,2 1 380,2 -2 881,0
2013 4 385,9 1 478,7 -2 907,2
2014 4 424,4 1 547,3 -2 877,1

* Brak danych za lata 1991–1994.
Źródło: opracowanie własne na podstawie Foreign Trade of Armenia, http://www.arm-
stat.am/en/?nid=126&id=10003 [21.07.2015]; Armenia foreign trade, http://www.na-
tionsencyclopedia.com/economies/Europe/Armenia-INTERNATIONAL-TRADE.html 
[21.07.2015].

188 G. Hayrapetyan, V. Hayrapetyan, The Regional and International Trade of Armenia. Perspec-
tives and potentials, http://users.freenet.am/~grigorh/files/RA_Trade_Potential.pdf [20.07.2014].
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Z danych w tabeli 15 wynika, że przez cały badany okres Armenia wyka-
zywała ujemne saldo w handlu zagranicznym. Mimo upływu lat nie udało 
się tego zmienić. Do głównych partnerów handlowych należały w latach 90. 
XX w. państwa WNP. W pierwszej dekadzie XXI w. nastąpiło wzmocnienie 
kontaktów z krajami europejskimi i partnerami Armenii zostały: Niemcy, 
Holandia, Belgia, Gruzja, Chiny, Stany Zjednoczone, Szwajcaria, Bułgaria 
i Ukraina189. Głównymi towarami eksportowymi Armenii, oprócz rud metali, 
są: napoje alkoholowe i bezalkoholowe, kamienienie szlachetne i diamenty, 
metale szlachetne i wyroby z nich, maszyny elektryczne, wyroby metalowe, 
materiały budowlane, herbata i przyprawy.

Gruzja stworzyła jeden z bardziej liberalnych systemów w handlu zagra-
nicznym. Zmiany te wymusiła w 2006 r. Federacja Rosyjska, wprowadzając 
embargo na import win i wód mineralnych, które zdaniem Rosji nie spełniały 
standardów sanitarnych rosyjskiego rynku. W tej sytuacji rząd Gruzji zmniej-
szył stawki celne, zniósł środki pozataryfowe i uprościł procedury sprzedaży, 
które ułatwiły dostęp do gruzińskiego rynku innym partnerom handlowym. 
Handel zagraniczny Gruzji w latach 1995–2014 przedstawia tabela 16.

Tabela 16. Handel zagraniczny Gruzji w latach 1995–2014* (mln USD)
Rok Import Eksport Saldo

1995 488,7 155,2 -333,5
1996 751,2 203,0 -548,2
1997 995,3 244,2 -751,1
1998 882,5 191,3 -691,2
1999 689,6 238,0 -451,6
2000 709,5 323,9 -385,6
2001 752,0 317,2 -434,8
2002 794,7 345,7 -449,0
2003 1 139,0 461,3 -667,7
2004 1 844,3 646,9 -1 197,4
2005 2 487,5 865,5 -1 622,0
2006 3 674,8 936,4 -2 737,6
2007 5 212,2 1 232,1 -3 980,1
2008 6 301,5 1 495,3 -4 806,2
2009 4 500,2 1 133,6 -3 366,6
2010 5 257,1 1 677,5 -3 579,6
2011 7 057,8 2 189,1 -4 868,7
2012 7 901,6 2 375,4 -5 526,2

189  Ibidem.
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2013 7 885,2 2 908,5 -4 976,7
2014 8 593,3 2 860,6   -5 732,7

* Brak danych za lata 1991–1994.
Źródło: opracowanie własne na podstawie National Statistics Office of Georgia, http://
www.geostat.ge/index.php?action=page&p_id=137&lang=eng [22.07.2014].

Z danych zamieszczonych w tabeli 16 wynika, że Gruzja – podobnie jak 
Armenia – przez cały badany okres wykazywała się ujemnym bilansem w han-
dlu zagranicznym. Otwarcie rynku po 2006 r. zwiększyło eksport i import, 
ale też pogłębiło ujemne saldo. Handel zagraniczny Gruzji tradycyjnie od lat 
skupia się wokół produktów: owoców, win, wydobycia manganu i miedzi, ar-
tykułów metalowych, chemicznych, nawozów sztucznych i tekstyliów. Były 
one i są artykułami eksportowanymi przez Gruzję do: Turcji, Azerbejdżanu, 
Armenii, Federacji Rosyjskiej, USA, Francji, Ukrainy, Niemiec190. Gruzja przez 
cały badany okres importowała: ropę naftową, gaz, lekarstwa, maszyny i urzą-
dzenia elektryczne, wyroby tytoniowe, telewizory, radioodbiorniki, żywność. 
Do 2006 r. Federacja Rosyjska była jednym z głównych partnerów handlowych 
Gruzji, embargo przyczyniło się do zmniejszenia jej roli. Dzięki rurociągom 
przebiegającym przez terytorium Gruzji i nawiązaniu lepszych stosunków 
z Azerbejdżanem ma ona możliwość zakupu ropy naftowej i gazu u sąsiadów 
i może przynajmniej częściowo uniezależnić się od surowców Federacji Ro-
syjskiej. Najważniejszymi partnerami w imporcie Gruzji pozostają: Turcja, 
Azerbejdżan, Ukraina, Chiny, Niemcy. W imporcie państwa Unii Europejskiej 
stanowią 28%, a w eksporcie Gruzji nadal dominują partnerzy z WNP, do któ-
rych wysyłane jest 53% wszystkich towarów191.

Pod względem wymiany handlowej z zagranicą sytuacja Polski w latach 
1990–2014 była dużo lepsza. W porównaniu do wartości uzyskanych przez 
trzy państwa Kaukazu Południowego obroty w handlu Polski z zagranicą 
były znacznie większe. Eksport w 2014 r. był ponad 15-krotnie większy niż 
1990 r., a import niemal 24-krotnie. Zmieniła się też struktura pod wzglę-
dem głównych partnerów, gdyż strumienie handlu zostały przekierowane ze 
Wschodu na Zachód. W 1990 r. import wynosił 9 527,7 mln USD, a eksport 
14 321,6 mln USD. W 1995 r. te wartości wyniosły odpowiednio dla importu 
– 29 049,7 mln USD i eksportu – 22 894,9 mln USD. Tendencja wzrostowa 

190  Foreign Trade, http://www.economy.ge/en/economic-review/trade [22.07.2014].
191  Foreign Trade of Georgia In 2013, http://www.civil.ge/eng/article.php?id=26885 

[22.06.2014].
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w handlu w kolejnych latach doprowadziła w 2014 r. do importu o wartości 
225 898,5 mln USD i eksportu wynoszącego 222 339,4 mln USD. Od 1995 r. 
Polskę cechowało ujemne saldo w obrotach z zagranicą. Do głównych grup 
towarowych zarówno w eksporcie, jak i imporcie należą wyroby: elektroma-
szynowe, chemiczne, metalurgiczne. Ponadto w eksporcie ważną kategorię 
stanowią produkty rolno-spożywcze, a w imporcie mineralne192.

Reformy gospodarcze i otwarcie gospodarek państw Kaukazu Południo-
wego stworzyły podstawy ich szybszego wzrostu gospodarczego, napływu 
inwestycji i wzrostu obrotów handlowych. Zarówno podobieństwa, jak i róż-
nice w tym zakresie z Polską oferują możliwości wykorzystania potencjału 
w stosunkach bilateralnych.

1.6. Czynniki kulturowe

Występujące we współczesnym świecie różnice kulturowe oddziałują na 
kształtowanie się stosunków międzynarodowych. Mogą być one przezwycię-
żane w budowaniu międzynarodowych relacji poprzez odwoływanie się do 
wspólnych wartości. Stosunki kulturalne mogą ułatwiać lub utrudniać współ-
pracę bądź przynajmniej nie szkodzić rozwojowi bilateralnych stosunków193. 
Pomiędzy Polską a Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją występuje wiele różnic 
kulturowych. W szczególności dotyczą one etniczności, języka i alfabetów, re-
ligii głównie w stosunku do Azerbejdżanu. Wzajemne niezrozumienie może 
ujawniać się w warstwie aksjologicznej. Różnice te są pochodną przemian 
historycznych, cywilizacyjnych, poziomu rozwoju i wolności, reżimów poli-
tycznych i konfliktów zbrojnych, co powoduje odmienne sposoby myślenia 
i działania. Udział trzech państw Kaukazu Południowego w globalizacji i in-
tegracji europejskiej włącza je w różnym zakresie w proces dyfuzji kulturowej.

Społeczeństwa trzech państw Kaukazu Południowego w efekcie polityki 
sąsiednich mocarstw tworzą mozaikę kulturową. Historia każdego państwa 
jest jednym z czynników wpływających na stosunki z innymi podmiotami 
środowiska międzynarodowego. Na przestrzeni dziejów wiele wydarzeń po-

192  Szerzej: Główny Urząd Statystyczny, http://stat.gov.pl/index.php [18.07.2015]; Mini-
sterstwo Gospodarki, http://www.mg.gov.pl [18.07.2015].

193  Szerzej: Ł. Leszczenko, Międzynarodowe stosunki kulturalne, Wydawnictwo Arbo-
retum, Wrocław 2007; Międzynarodowe stosunki kulturalne, red. R. Zenderowski, K. Cebul, 
M. Krycki, WN PWN, Warszawa 2010; Międzynarodowe stosunki kulturalne. Podręcznik aka-
demicki, red. A.W. Ziętek, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2010.
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łączyło losy Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji194. Geneza państwowości dwóch 
z nich sięga okresu starożytności. Armenia nawiązuje do starożytnego pań-
stwa Urartu z IX–VI w. p.n.e. oraz państwa Armenia, które funkcjonowało 
w VI–I w. p.n.e. Początki państwowości Gruzji sięgają I w. p.n.e. i dotyczą 
ziem Kolchidy (Gruzji zachodniej) i Iberii (Gruzji wschodniej), na obsza-
rze których występowały wpływy hellenistyczne195. Historia państwowości 
Azerbejdżanu jest znacznie krótsza niż dwóch pozostałych państw, gdyż 
jego losy były związane początkowo z Persją. Jednakże początki osadnictwa 
na ziemiach współczesnego Azerbejdżanu wyznaczają odkrycia pochodzą-
ce sprzed ok. 1,5 miliona lat. Walka o te ziemie pomiędzy sąsiednimi mo-
carstwami ukształtowała to państwo z własnym politycznym, społecznym, 
gospodarczym i kulturalnym kolorytem, w którym zmieszały się wpływy 
perskie, rzymskie, arabskie, osmańskie i rosyjskie196. Do XVIII w. terytoria 
współczesnych trzech państw Kaukazu Południowego były podbijane przez 
Persję, Rzym, Arabów i Turków197. Pod ich panowaniem społeczności Arme-
nii, Azerbejdżanu i Gruzji cieszyły się różną autonomią. Gruzja w XI–XII w. 
była niepodległym państwem, które stało się mocarstwem politycznym i eko-
nomicznym w regionie, zdolnym do odparcia nawały tureckiej. Załamanie 
jej potęgi militarnej przyszło wraz z najazdami Mongołów w XIII w., którzy 
zajęli znaczną część terenów Gruzji, środkową Anatolię i Armenię. W XV– 
–XVIII w. gruzińskie i ormiańskie ziemie zostały podzielone pomiędzy Persję 
i Cesarstwo Osmańskie na skutek walk pomiędzy nimi198.

194 Szerzej: A. Furier, Historyczne aspekty kulturowego zróżnicowania Kaukazu, „Sprawy 
Narodowościowe. Seria nowa” 2000, z. 16–17, s. 53–72.

195  K. Gębura, Miasta hellenistyczne na kaukaskich wybrzeżach, [w:] Kaukaz w stosunkach 
międzynarodowych – przeszłość, teraźniejszość, przyszłość, red. P. Olszewski, K. Borkowski, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Kochanowskiego w Kielcach, 
Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie, Piotrków Trybunalski 2008, s. 11–19; R. Herbut, W. Ba-
luk, Społeczno-polityczne..., s. 18–19.

196  P. Kwiatkiewicz, Z wojny i chaosu Azerbejdżan: narodziny republiki, op.cit., s. 33–52.
197  B. Baranowski, K. Baranowski, Historia Azerbejdżanu, Zakład Narodowy im. Osso-

lińskich, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1987, s. 11–116, 119–240; H. Nersessian, Hi-
ghlands of Armenia, Los Angeles 1998 za P. Olszewski, Uwarunkowania historyczne i dzieje 
nowożytne regionu na tle europejskim, [w:] Wprowadzenie do studiów wschodnioeuropejskich, 
t. 4, Armenia, Azerbejdżan, Gruzja – przeszłość i teraźniejszość, red. M. Korzeniowski, D. Tara-
siuk, K. Latawiec, Lublin 2013, s. 18–22; A. Furier, Historyczne aspekty kulturowego..., s. 65–93.

198  W. Materski, Gruzja, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2000, s. 34–35, 43; M. Zakrzew-
ska-Dubasowa, Historia Armenii, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław–Warszawa– 
–Kraków 1990, s. 54–55; S. Payaslian, The History of Armenia: From the origins to the present, 
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Zmianę w układzie sił wywołało pojawienie się Cesarstwa Rosyjskiego, któ-
re zostało przyjęte z zainteresowaniem przez gruzińskie rody199. Jego ekspan-
sja oznaczała także pomoc dla Gruzinów i obronę przed atakami Persów i Tur-
ków200. Nawiązane kontakty handlowe z Cesarstwem Rosyjskim poprawiły też 
sytuację gospodarczą Gruzji oraz spowodowały odrodzenie języka i kultury 
gruzińskiej, rozpoczęcie druku w języku ojczystym, wprowadzenie nowego 
kodeksu prawa201. Na początku XIX w. Królestwo Kartlii – Katecheti, Imeretia 
i pozostałe ziemie historyczne Gruzji zostały włączone do państwa rosyjskie-
go202. Podobne losy spotkały historyczne ziemie Azerbejdżanu i Armenii. Po 
wygranych wojnach z Persją w latach 1804–1813 i 1826–1828 do Rosji włą-
czono północną część Azerbejdżanu aż po rzekę Araks. Po odkryciu złóż ropy 
naftowej i gazu ziemnego na ziemiach azerskich włączonych do cesarstwa za-
częły zanikać tendencje centralistyczne203. Z ormiańskich ziem w pierwszej 
kolejności do Cesarstwa Rosyjskiego przyłączono okolice Erywania i jeziora 
Sewan, a następnie Armenię Wschodnią. Po zabójstwie Aleksandra II jego syn 

S. Payaslian, New York 2007, s. 128–132; T. Wituch, Tureckie przemiany: Dzieje Turcji 1878– 
–1923, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 48; A. Furier, Droga Gruzji..., 
s. 35–40.

199  Rosja była wyznaniowo i kulturowo bliższa społeczeństwu gruzińskiemu niż wzory 
perskie i tureckie.

200  Między innymi Katarzyna II w celu ochrony ziem gruzińskich przed Turkami wysłała 
na Kaukaz rosyjski kontyngent. W 1783 r. na mocy Traktatu giergijewskiego Królestwo Kartlii 
– Katecheti dostało się pod protektorat rosyjski w zamian za przyrzeczenie obrony jego ziem 
przed Turkami. Gdy w 1795 r. szach perski najechał na Tbilisi i zrównał je z ziemią, Katarzyna II 
podjęła walkę z Persami. Jej następcy nie chcieli walczyć za Gruzję. Por.: K. Baranowski, B. Ba-
ranowski, Historia Gruzji, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław–Warszawa–Kraków– 
–Łódź 1987, s. 135–137; Ch. King, Widmo wolności. Historia Kaukazu, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego w Krakowie, Kraków 2010, s. 121–126.

201  Rozwojowi ekonomicznemu Gruzji sprzyjały duże pokłady rud manganu, których eks-
ploatacja stała się podstawą przeobrażeń społeczno-ekonomicznych. Ziemie gruzińskie były 
wykorzystywane także w innych celach, np. za panowania Mikołaja I jako miejsce zesłania dla 
prawosławnych więźniów.

202  Wojna rosyjsko-turecka 1877–1878, red. I. Rostunow, Państwowe Wydawnictwo Nau- 
kowe, Warszawa 1982, s. 223–225; E. Tarle, Wojna krymska, Książka i Wiedza, Warszawa 1965, 
t. 1, s. 275–277.

203  Poparcie caratu dla inwestycji zagranicznych już w XIX w. owocowało rozpoczęciem 
działalności na tym terenie przez firmy wydobywcze z udziałem kapitału rosyjskiego i azer-
bejdżańskiego. W Baku powstała jedna z największych firm wydobywczych – Nobel Brothers 
Company, która w swoich rękach skupiła 20% rynku azerbejdżańskiej ropy. В. Самедов, Нефть 
и экономика России (80–90 годы XIX века), Баку 1988, s. 17–18, za: P. Olszewski, Uwarunko-
wania historyczne i dzieje nowożytne regionu..., s. 34.



79Determinanty stosunków Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją

– Aleksander III – zaostrzył politykę, w wyniku której instytucja namiestnika 
kaukaskiego została zastąpiona gubernią, a ziemie te stały się częścią składo-
wą Cesarstwa Rosyjskiego. Władze carskie przejęły kontrolę nad miejscowym 
szkolnictwem i zakazały używania języków narodowych w urzędach, zastępu-
jąc je językiem rosyjskim. W drugiej połowie XIX w. uwidoczniły się różnice 
w życiu politycznym Gruzinów, Ormian i Azerów, wynikające z kultury, reli-
gii i historii poszczególnych narodów. Wówczas to na tych terenach pojawiły 
się ruchy narodowościowe, których programy zawierały postulaty autonomii 
w ramach struktur Cesarstwa Rosyjskiego dla poszczególnych narodów.

Po wydarzeniach rewolucji z 1905 r., która na Kaukazie nie przybrała ta-
kiego rozmiaru jak w stolicy państwa, pojawiły się spory pomiędzy ludnością 
azerską i ormiańską, gdyż znaczna część Ormian była zamożnymi przed-
siębiorcami, a Azerowie posiadali słabszą pozycję społeczno-ekonomiczną, 
z których większość stanowili niewykwalifikowani robotnicy. Spory te stały 
się przyczyną powstania najpierw organizacji, a z czasem partii politycznych 
broniących interesów poszczególnych narodów.

Wybuch I wojny światowej został pozytywnie przyjęty przez Ormian, 
którym zwycięstwo Rosji dawało możliwość uwolnienia się spod tureckiej 
zależności204. Podczas wojny na ziemiach Armenii doszło do czystek etnicz-
nych przeprowadzonych przez Turków na ludności ormiańskiej. Ich przy-
czyną były oskarżenia Ormian o sprzyjanie Rosji walczącej przeciw Turcji205. 
Wydarzenie to nazywane w Armenii rzezią (Genocyd) stało się ormiańskim 
symbolem wykorzystywanym politycznie, każde uznanie go za ludobójstwo 
jest traktowane przez Armenię jako sukces206. Polska znalazła się w gronie 
22 państw na świecie, które uznały rzeź Ormian za ludobójstwo, co zostało 
wyrażone w uchwale Sejmu RP z 19 kwietnia 2004 r.207 Natomiast Gruzini 
obawiali się wygranej Cesarstwa Rosyjskiego w I wojnie światowej, a Aze-
rowie pierwotnie protureckie sympatie przekierowali na Cesarstwo Rosyj-
skie, po jego zwycięstwach w Anatolii208. Wzajemne stosunki poprawiły się 
na skutek zwiększonego zapotrzebowania na ropę naftową władz carskich. 

204  P. Olszewski, Uwarunkowania historyczne i dzieje nowożytne regionu..., s. 43.
205  M. Zakrzewska-Dubasowa, op.cit., s. 126–129. 
206  K.T. Marciniak, P. Nieczuja-Ostrowski, Położenie międzynarodowe Armenii..., s. 72–73.
207  Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 kwietnia 2005 r. w 90. rocznicę ludo-

bójstwa popełnionego na ludności ormiańskiej w Turcji podczas I wojny światowej, http://orka.
sejm.gov.pl/opinie4.nsf/nazwa/3918_u/$file/3918_u.pdf [15.08.2014].

208  P. Olszewski, Uwarunkowania historyczne i dzieje nowożytne regionu..., s. 43–46.



80 Rozdział I

W ramach ocieplenia stosunków zezwoliły one Azerom na wydawanie gazet 
w języku miejscowym oraz powołanie formacji bojowej209.

Po wybuchu rewolucji lutowej Rząd Tymczasowy stworzył w marcu 
1917 r. Specjalny Komitet Zakaukaski, w którym dominowali z Gruzji mien-
szewicy, ormiańscy dasznacy i członkowie partii Musawat z Azerbejdżanu. 
W obawie przed turecką ofensywą wydał on zgodę na powołanie oddziałów 
narodowych: gruzińskich, ormiańskich i azerbejdżańskich. Po wybuchu re-
wolucji październikowej oddziały te nie podporządkowały się nowym wła-
dzom i wyłoniły Komisariat Zakaukaski, który był zwolennikiem autonomii 
w ramach demokratycznej republiki Rosji. W wyniku układu pokojowego 
z Brześcia 1918 r. Rosja oddała Turcji we władanie wschodnią Anatolię, gu-
bernię Karską, okręgi Ardahan i Batumi. W odpowiedzi azerbejdżańscy, 
gruzińscy i ormiańscy politycy ogłosili powstanie w kwietniu 1918 r. Zakau-
kaskiej Demokratycznej Republiki Federacyjnej, która przetrwała miesiąc 
i uległa rozwiązaniu z powodu wycofania się z tej struktury Gruzinów i ogło-
szenia przez nich 26 maja 1918 r. powstania niepodległej Demokratycznej 
Republiki Gruzji210. Tego samego dnia utworzono dwie pozostałe republiki 
Armenii i Azerbejdżanu211. Nowe republiki rządzone przez lewicowo-cen-
trowe partie były osamotnione w swojej polityce. Republikę Azerbejdża-
nu oskarżano na forum międzynarodowym o sympatie tureckie, a Gruzję 
– o niemieckie. Niepodległości ich nie uznały państwa Ententy. Wrogo do 
nowych republik odnieśli się bolszewicy, którzy uznali je za zdrajców re-
wolucji. W efekcie natarcia 11 Armii Czerwonej obalono demokratyczne 
rządy w trzech republikach i ustanowiono kolejno: w 1920 r. Azerbejdżań-
ską Socjalistyczną Republikę Radziecką, a w 1921 r. Armeńską i Gruzińską 
Socjalistyczną Republikę Radziecką212. Przyjęty przez Rosję Radziecką kurs 

209  M. Mądzik, Polskie organizacje społeczno-kulturalne, polityczne i wojskowe na Zakau-
kaziu na przełomie XIX i XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, 
Lublin 1987, s. 180–183.

210  A. Furier, Droga Gruzji..., op.cit., 85–89.
211  T. Świętochowski, op.cit., s. 189.
212  Wnioski rządów Republik Armenii i Gruzji do Ligi Narodów o objęcie ich patronatem, 

a następnie członkostwem oraz uznanie niepodległości Republiki Gruzji przez Radę Najwyższą 
Sprzymierzonych nie uchroniło ich przed aneksją ZSRR. W. Materski, Problem przyjęcia Republi-
ki Gruzji do Ligi Narodów, [w:] Narody i polityka: studia ofiarowane profesorowi Jerzemu Toma-
szewskiemu, red. A. Grabski, A. Markowski, Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, 
Warszawa 2010, s. 103–120; История России: XX век. 1894–1939, ред. А.B. Зубов, Moskva 2009, 
s. 866–867.
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na zjednoczenie został zrealizowany 13 grudnia 1922 r., kiedy powołano do 
życia Zakaukaską Federacyjną Republikę Radziecką, która wchłonęła trzy do-
tychczasowe republiki213. Ostatecznie nowa republika stała się częścią ZSRR 
30 grudnia 1922 r. Władze radzieckie w nowej republice wprowadziły zmia-
ny polityczne i gospodarcze214. Byt ten przetrwał tylko do 5 grudnia 1936 r., 
kiedy ponownie utworzono trzy państwa: Gruzińską, Armeńską i Azerbej-
dżańską Socjalistyczną Republikę Radziecką. Zmiany administracyjne nie 
powstrzymały w połowie lat 30. fali masowych represji, szczególnie wobec 
inteligencji215. 

Wybuch II wojny światowej nie przyniósł zmian na terenie tych państw, 
uczyniła to dopiero agresja Niemiec na ZSRR. Klęska Armii Czerwonej 
otworzyła wojskom niemieckim drogę do terenów roponośnych Kaukazu. 
Miejscowa ludność witała wojska Wermachtu jako wyzwolicieli, ponieważ 
otrzymała od nich zgodę na tworzenie kaukaskich jednostek narodowych. 
Jednak w obliczu zagrożenia działaniami militarnymi we wrześniu 1942 r. 
władze radzieckie wprowadziły w tych państwach stan wojenny i wykorzy-
stywały je jako zaplecze dla walczących216. Trzy republiki po zakończeniu 

213  Szerzej: W. Materski, Powstanie narodowowyzwoleńcze 1924 r. w Gruzji, „Studia z Dzie-
jów Rosji i Europy Środkowo-Wschodniej” 1999, t. 36, s. 57–68.

214  Nacjonalizacja objęła w pierwszym rzędzie przemysł wydobywczy i przetwórstwo, 
potem elektrownie, drukarnie, przemysł poligraficzny i inne sektory. Wydany przez władze 
komunistyczne dekret przydzielający ziemię wszystkim bezrolnym nie został zrealizowany 
z powodu braku wolnych gruntów rolnych. Najgorsze spustoszenia przyniosła przymusowa 
kolektywizacja. Bierny opór miejscowych chłopów wobec władz komunistycznych, polegający 
na wybijaniu bydła, doprowadził do braku żywności i klęsk głodu na tych terenach. Władze ra-
dzieckie w myśl przyjętych w centrali założeń, w ramach specjalizacji, rozwijały w Gruzji upra-
wy herbaty i cytrusów, w Azerbejdżanie i Armenii produkcję koniaków i win. Sukcesy odnosiła 
gospodarka centralnie kierowana w wydobyciu i przetwarzaniu ropy naftowej w Azerbejdżanie, 
wydobyciu węgla kamiennego i manganu w Gruzji, rud miedzi w Armenii. Wybudowano całą 
sieć elektrowni na Kaukazie. Do najważniejszych należały na ziemiach Armenii: Leninakanie, 
Dzorages; w Gruzji – Zemo Awczalska, Onska i Rionska oraz w Azerbejdżanie – Mingeczaurska 
i Wawryjska. История России: XX век. 1894–1939, op.cit., s. 868–869.

215  W związku z działaniami podjętymi przez władze w walce z tzw. odchyleniem pra-
wicowym największe straty poniosła inteligencja, która w tych państwach została praktycznie 
zlikwidowana.

216  Ewakuowane z zachodnich obwodów ZSRR, zagrożonych działaniami wojennymi, za-
kłady przemysłowe trafiały częściowo na teren Kaukazu Południowego i musiały się wykazać 
zwiększoną produkcją na rzecz walczących. W kołchozach przy zbieraniu plonów wykorzysty-
wano wszystkie zdrowe osoby, nie bacząc na wykonywany zawód. Na teren trzech republik prze-
niesiono wiele instytucji kultury i szpitali. Umieszczenie zakładów przemysłowych pozytywnie 
wpłynęło na rozwój gospodarczy tego regionu w okresie powojennym.
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II wojny światowej nie zostały dotknięte głodem, nie zdołały jednak zmie-
nić swojego profilu produkcji z rolniczego na przemysłowy ze względu na 
sprzeciw centrali.

Zmiany polityczne w funkcjonowaniu trzech republik były możliwe do-
piero po śmierci Józefa Stalina. W poszczególnych republikach pojawiły się 
pierwsze organizacje o charakterze narodowym, które często wywoływały 
nastroje antyradzieckie, ale nie przybierając masowego charakteru. W latach 
70. XX w. w wyniku złej sytuacji gospodarczej powstały organizacje ochro-
ny praw człowieka, ukazujące antynarodowe działania władz radzieckich217. 
Zapowiedź zmian w funkcjonowaniu ZSRR przyniósł wybór na sekretarza 
generalnego KPZR Michaiła Gorbaczowa. Pod hasłem pierestrojki rozpo-
częto przebudowę struktur rosyjskiej gospodarki z dużym przyspieszeniem, 
by przeciwdziałać regresowi cywilizacyjnemu państwa. Polityka centrum 
z jednej strony sprzyjała kształtowaniu narodu radzieckiego, z drugiej po-
zwalała na podtrzymywanie tożsamości etnicznej i narodowościowej218. 
W takiej atmosferze pojawiły się pierwsze idee o odzyskaniu niepodległości, 
choć nie we wszystkich republikach były one takie same. W Armeńskiej So-
cjalistycznej Republice Radzieckiej, związanej od wieków z Rosją, przywią-
zanie do ZSRR było bardzo duże. Większych sprzeciwów wobec ZSRR nie 
było w Azerbejdżanie219. Najtrudniejszym partnerem dla ZSRR była Gruzja, 
w której dochodziło do niepokojów społecznych, kierowanych przez działa-
nia Gruzińskiej Grupy Helsińskiej, ostatecznie stłumionych przez Eduarda 
Szewardnadze.

Postulowane przez prezydenta Michaiła Gorbaczowa odnowienie federacji 
w marcu 1991 r. zostało odrzucone przez Armenię i Gruzję, tylko Azerbejdżan 
poparł tę koncepcję. Ostatecznie trzy republiki związkowe ogłosiły niepodle-
głość; jako pierwsza uczyniła to Gruzja – 9 kwietnia 1991 r., potem Armenia 
– 29 września1991 r., na końcu Azerbejdżan – 18 października 1991 r. Rozpad 
ZSRR w grudniu 1991 r. oznaczał odzyskanie niepodległości przez trzy republi-

217  A. Gryźlak, Ruchy dysydenckie w sowieckiej Gruzji. Zarys problematyki, „Pro Georgia. 
Journal of Kartvelological Studies” 2012, No. 22, s. 265–281.

218  M. Ząbek, Wstęp. Problemy tożsamościowe regionu Kaukazu, [w:] Dylematy kauka-
skie..., s. 25–28.

219  T. Świętochowski, Azerbejdżan, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2006, s. 191–194; K. Ba-
ranowski, Dzieje Azerbejdżanu w XIX i XX wieku, [w:] B. Baranowski, K. Baranowski, Historia 
Azerbejdżanu, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk– 
–Łódź 1987, s. 119–240.
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ki związkowe, ale nie zapewniał jej republikom autonomiczności220. Przeobra-
żenia demokratyczne w nowo powstałych państwach nie dokonały się od razu, 
nie było bowiem tego typu tradycji. Zmiany w systemie politycznym podążały 
w kierunku utrzymania silnej władzy prezydenckiej. W Azerbejdżanie osta-
tecznie prezydentem został dawny I sekretarz Partii Komunistycznej – Hejdar 
Alijew. W Gruzji doszło do dwóch przewrotów politycznych, w Armenii prze-
obrażenia wiązały się również z przewrotem i wojną domową. Sytuację nowych 
państw pogarszały jeszcze bardziej konflikty etniczne w ich granicach, przeciw-
działały one stabilizacji politycznej regionu, zdominowały stosunki z sąsiadami 
i wpływały na kształtowanie stosunków międzynarodowych na tym obszarze221. 
W konfliktach militarnych udział brały nie tylko sąsiednie państwa, czasami 
wspierała ich dążenia Federacja Rosyjska, w rozwiązywaniu trudnych sytuacji 
uczestniczyła także OBWE222. Największe emocje wzbudzał toczący się przez 
prawie sto lat konflikt o Górski Karabach. Od lat 60. XX w. o włączenie tego 
terenu, należącego do Azerbejdżańskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, 
w granice Armeńskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej zabiegały władze 
republiki. Te roszczenia destabilizowały sytuację w Azerbejdżanie w warun-
kach chylącego się ku upadkowi ZSRR. Konflikt przybrał jeszcze mocniej na 
sile, gdy azerbejdżański parlament odebrał Górskiemu Karabachowi status ob-
wodu autonomicznego, co rzutowało na przemiany zachodzące po odrodzeniu 
niepodległości Azerbejdżanu223. W Gruzji walki toczyły się w Abchazji pomię-
dzy armią gruzińską a oddziałami separatystów przy wsparciu Federacji Rosyj-
skiej. Rzadziej do konfliktów militarnych dochodziło w Południowej Osetii224.

Kształtowaniu stosunków Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją 
sprzyjają pewne podobieństwa w ich historii. Wśród nich można wymienić 
burzliwość walk z sąsiednimi imperiami, choć innymi, oprócz Rosji i Turcji; 

220  Republiki autonomiczne abchaska i adżarska (w Gruzji), nachiczewańska (w Azerbej-
dżanie) oraz dwa obwody autonomiczne: w Gruzji – południowoosetyjski, w Azerbejdżanie 
– nagorno-karabachski.

221  M. Falkowski, Problemy bezpieczeństwa na Kaukazie Południowym, [w:] Polityka zagra-
niczna bezpieczeństwa na obszarze Wspólnoty Niepodległych Państw, red. A. Legucka, K. Malak, 
Warszawa 2008, s. 155–156. 

222  W maju 1994 r. z pomocą tej organizacji podpisano rozejm między stronami konfliktu 
o Górski Karabach.

223  P. Kwiatkiewicz, Z wojny i chaosu Azerbejdżan: narodziny republiki, op.cit., s. 161–169, 
173–370.

224  W. Górecki, Abchazja, [w:] Konflikty zbrojne na obszarze postradzieckim. Stan obecny, 
perspektywy uregulowania. Konsekwencje, „Prace OSW” 2003, s. 45–67.
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okres mocarstwowości Polski i Gruzji oraz zwycięstwa nad Turkami, częste 
zmiany granic; przerwy w ciągłości istnienia państw narodowych; tragedię 
I i II wojny światowej; okres przynależności do bloku wschodniego, choć 
Polska nigdy nie była republiką ZSRR; odzyskanie niepodległości i suweren-
ności Polski w 1989 r., a trzech republik Kaukazu Południowego w 1991 r.

Kolejny ważny kulturowo czynnik to język. Trzy państwa Kaukazu Połu-
dniowego charakteryzują się odmiennością językową. Najbliższy językowi 
polskiemu jest ormiański, ze względu na przynależność do tej samej rodzi-
ny. Pozostałe dwa państwa w trakcie wędrówek ludów także miały kontakt 
z językami indoeuropejskimi225. Podgrupy kulturowo-językowe Armenii 
wywodzą się z indoeuropejskiej rodziny226. W ormiańskim funkcjonują dwa 
główne dialekty: wschodnioormiański i zachodnioormiański227. W liturgii 
kościoła ormiańskiego stosuje się dialekt grabar, określany czasem klasycz-
nym ormiańskim. Za twórcę alfabetu uważa się mnicha Mesropa Masztoca, 
który ok. 405 r. przełożył Biblię, wzorując się głównie na greckim piśmie, 
częściowo też na pahlawi.

Język ormiański jest językiem państwowym, w użyciu jest również język 
rosyjski. Ustawa zasadnicza Armenii z 1995 r., w artykule 14, zabrania dys-
kryminacji z powodu przynależności do mniejszości narodowych. Ich prawa 
do rozwoju języka, kultury i wyzwanej religii potwierdza artykuł 42 konstytu-
cji228. Armenia bardzo szybko, bo w 1998 r., ratyfikowała Ramową Konwencję 
o Ochronie Mniejszości Narodowych Rady Europy, a w 2002 r. Europejską 
Kartę Języków Regionalnych i Mniejszościowych229. Po opuszczeniu teryto-
rium państwa przez Azerów władze wspierały finansowo pozostałe mniej-

225  Szerzej: L. Czerniak, Czynniki zewnętrzne w rozwoju kulturowym społeczeństw Ku-
jaw w okresie wczesnego i środkowego neolitu, [w:] Kontakty pradziejowych społeczeństw Kujaw 
z innymi ludami Europy, red. A. Cofta-Broniewska, Inowrocław 1998, s. 55–80.

226  T.V. Gamkrelidze. V.V. Ivanov, The Early History of Indo-European Languages, Scienti-
fic American, March 1990, s. 110; В. Георгиев, Вопросы языкознания, 1975, N5, ст. 9. Patrz. 
A. Furier, Droga Gruzji do niepodległości, Wydawnictwo ZBN PAN, Poznań 2000, s. 23–25; 
R. Herbut, W. Baluk, Społeczno-polityczne..., s. 18.

227  D.M. Lang, op.cit., s. 30.
228  The Constitution of Armenia, op.cit.
229  State parties to the Convention/Etats parties à la Convention, http://www.coe.int/t/

dghl/monitoring/minorities/1_AtGlance/PDF_MapMinorities_bil.pdf [7.07.2014]; Prawa mniej-
szości narodowych i mniejszości etnicznych w prawie międzynarodowym i polskim. Opracowania 
Tematyczne OT 599, Kancelaria Senatu, Biuro Analiz i Dokumentacji, http://www.senat.gov.pl/
gfx/senat/pl/senatopracowania/17/plik/ot599.pdf [8.07.2014].
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szości, nie widząc zagrożenia w ich istnieniu. Fakt ten został odnotowany 
w rezolucji Komitetu Ministrów Rady Europy ze stycznia 2012 r.230

Język gruziński należy do południowokaukaskiej (kartwelskiej) rodziny 
językowej. W historii języka gruzińskiego wyróżnia się dwa okresy: starogru-
ziński, obejmujący V–XI w., oraz nowogruziński – od XII w. Należy on do 
grona 14 istniejących oryginalnych alfabetów. Istnieją trzy alfabety – asom-
tawruli, nuschuri i współczesny mchedruli, który powstał się w XIII w. Język 
ten jest zapisywany alfabetem gruzińskim pochodzącym najprawdopodob-
niej od syryjskiego. Funkcjonują także trzy dialekty. Najstarszym zachowa-
nym zabytkiem literatury jest „Męczeństwo Świętej Szuszanik” autorstwa 
Jakuba Curtaweli z V w. Za najważniejsze dzieło literatury gruzińskiej uważa 
się epos „Rycerz w tygrysiej skórze” autorstwa Szoty Rustawelego z XII w.231

Według zapisu w konstytucji językiem państwowym jest język gruziński, 
na terenie Abchazji – język abchaski. Konstytucja Gruzji zapewnia wszyst-
kim obywatelom równość, także w zakresie swobody posługiwania się języ-
kiem macierzystym232. Artykuł 6 konstytucji Republiki Abchazji mówi, że 
językiem państwowym jest abchaski, a urzędowym abchaski i rosyjski. Język 
abchaski należy do grupy północno-zachodniokaukaskiej, co odróżnia go 
od gruzińskiego, należącego do południowokaukaskiej. Państwo abchaskie 
gwarantuje wszystkim mniejszościom narodowym prawo używania wła-
snego języka233. Praktyczne wykonanie tego prawa jest utrudnione. Władze 
republiki, obawiając się, aby Gruzini nie stali się „piątą kolumną”, utrudniają 
otwarcie i funkcjonowanie szkół i organizacji gruzińskich. Zdecydowanie ła-
twiej jest Ormianom i Rosjanom234. W Republice Południowej Osetii języka-
mi uznawanymi za państwowe w referendum z 13 listopada 2011 r. uznano: 
oseti – należący do podgrupy irańskiej języków indoirańskich – i rosyjski.  
 

230  Resolution CM/ResCMN(2012)1 on the implementation of the Framework Con-
vention for the Protection of National Minorities by Armenia, https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=1903365&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackCol-
orLogged=F5D383 [8.07.2014]. Kolejna rezolucja w tej sprawie jest planowana na listopad 2014 r. 

231  B. Baranowski, K. Baranowski, Historia Gruzji, op.cit., s. 44–47.
232  The Constitution of Georgia, op.cit. Wśród Gruzinów wyróżnić można grupy etniczne: 

Megrelów, Swanów, posługujących się własnymi językami, oraz Adżarów, wyróżniających się 
wyznaniem. Adżarowie są muzułmanami. Patrz: A. Furier, Droga Gruzji..., s. 161–164.

233  Constitution of the Republic of Abkhazia, http://apsnypress.info/en/constitution 
[9.07.2014].

234  D. Tarasiuk, op.cit., s. 186.
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W rejonach zamieszkałych przez Gruzinów: leninogorskim i Wąwozie Ksani 
– językiem urzędowym jest gruziński235.

Język azerski należy do grupy języków tureckich. Uznaje się też, że Aze-
rowie są ludem pochodzenia tureckiego. Funkcjonują dwie odmiany tego 
języka: północnoazerska i południowoazerska, co było konsekwencją od-
miennych losów politycznych ludności azerskiej, zamieszkującej b. ZSRR 
oraz północny Iran. Północnoazerski był od XIX w. pod silnym wpływem 
języka rosyjskiego i do jego zapisu stosowano cyrylicę. Natomiast południo-
woazerski był pod wpływem języka perskiego i jest zapisywany alfabetem 
arabskim. Język azerski przeszedł w XX w. trzykrotną zmianę alfabetu: na 
początku wieku z arabskiego na łaciński, następnie z łacińskiego na cyry-
licę, a pod koniec wieku powrócono do alfabetu łacińskiego236. Język także 
miał wpływ na odrodzenie narodowe po odzyskaniu niepodległości Azer-
bejdżanu. Część elit politycznych nie posługiwała się nim ani w mowie, ani 
w piśmie, a przemiany wymagały szybkiego powrotu i rozpowszechnienia 
języka azerbejdżańskiego w całym społeczeństwie, by mógł on w pełni za-
stąpić rosyjski. Z uwagi na rozdźwięk pomiędzy ludnością wiejską i miejską 
w komunikacji wykształciły się dwa obiegi: formalny w języku azerbejdżań-
skim i nieformalny w języku rosyjskim237.

Język azerski ma w Azerbejdżanie status języka państwowego. Konstytu-
cja Republiki Azerbejdżanu w art. 21 zapewnia także obywatelom państwa 
możliwość swobodnego rozwoju i używania innych języków238. Do najczę-
ściej używanych w Azerbejdżanie należą: rosyjski, ormiański, turecki. Prak-
tyczna realizacja tego prawa wspomagana była przez ratyfikację w 2000 r. 
Konwencji Ramowej o ochronie Mniejszości Narodowych Rady Europy oraz 
podpisaną w 2001 r., ale nie ratyfikowaną Europejską Kartę Języków Regio-
nalnych i Mniejszościowych239.

235  ОФИЦИАЛЬНЫЙ САЙТПРЕЗИДЕНТА РЕСПУБЛИКИЮЖНАЯ ОСЕТИЯ, 
http://www.presidentrso.com/republic/culturesport.html [12.07.2014].

236  W Azerbejdżanie pisownia łacińska została zastąpiona cyrylicą w 1938 r. i przywrócona 
w 1992 r. Po 10 latach wdrażania zmiany, ostatecznie od 1 stycznia 2003 r., obowiązuje alfa-
bet łaciński. B. Blair, The New Azerbaijani Alphabet, „Azerbaijan International” 1993, No. 1.3, 
s. 36–40; http://www.azer.com/aiweb/categories/magazine/13_folder/13_articles/13_alphabet-
nightmare.html [20.07.2015]; T. Bayatly, Abphabet Transitions. The Latin Spirit: The Chronology. 
Symbol of A New Azerbaijan, „Azerbaijan International” 1997, No. 5.2, s. 22–24.

237  A. Chodubski, Kształtowanie się elit..., s. 470–471.
238  The Constitution of Azerbaijan, op.cit.
239  State parties to the Convention/Etats parties à la Convention, http://www.coe.int/t/
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Religia to następny czynnik wpływający na stosunki międzynarodowe. 
Trzy państwa Kaukazu Południowego także pod tym względem są zróżni-
cowane. Najbardziej zbliżone do siebie są Armenia i Gruzja, które najszyb-
ciej weszły do kręgu religii chrześcijańskich, odpowiednio w 301 r. i 337 r.240 
Azerbejdżan jest w tym zakresie zupełnie odmienny. Przyczyną był pod-
bój perski, a następnie turecki, który spowodował przyjęcie w 642 r. islamu 
i trwałe jego zakorzenienie na ziemiach Azerbejdżanu241. Wyznawcami isla-
mu jest 93% społeczeństwa, dominuje odłam szyicki reprezentowany przez 
75% ludności. Mniejszości narodowe zamieszkujące tereny Azerbejdżanu 
wyznają inne religie242. Największe społeczności tworzą wyznawcy prawo-
sławia – zwolennicy rosyjskiej cerkwi autokefalicznej (2,5%) i ormiańskiej 
cerkwi autokefalicznej (2,3%)243. Większość społeczeństwa Armenii to człon-
kowie Apostolskiego Kościoła Ormiańskiego, stanowiący 94,7%244. Szacuje 
się, iż mniej niż 5% to wyznawcy islamu. Gruzini są chrześcijanami w 87,0%, 
nad którymi zwierzchność sprawuje Gruziński Autokefaliczny Kościół Pra-
wosławny. Do innych wyznań w Gruzji zaliczyć należy: katolicyzm – 0,8% 
i protestantyzm – 0,4%. Natomiast zbiorowość wyznawców islamu określa 
się na ponad 10%245. Gruziński kościół odegrał ważną rolę w kształtowaniu 
demokratycznych przemian zachodzących od 1989 r. w państwie. Szczegól-
nie pozytywny wpływ miał Katolikos-Patriarcha Gruzji Ilija II, który często 

dghl/monitoring/minorities/1_AtGlance/PDF_MapMinorities_bil.pdf [18.07.2014]; Prawa 
mniejszości narodowych i mniejszości etnicznych w prawie międzynarodowym i polskim. Opra-
cowania tematyczne OT 599, Kancelaria Senatu, Biuro Analiz i Dokumentacji, http://www.senat.
gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/17/plik/ot599.pdf [18.07.2014]. Azerbejdżan nie ratyfi-
kował Europejskiej Karty Języków Regionalnych i Mniejszościowych. 

240  Na historycznych ziemiach gruzińskiej Iberii chrześcijaństwo przyjęto dwa wieki wcze-
śniej (337 r.) niż w Kolchidzie, która uczyniła to w 523 r. R. Herbut, W. Baluk, Społeczno-poli-
tyczne..., s. 18–19.

241  A. Furier, Historyczne aspekty kulturowego zróżnicowania Kaukazu, „Sprawy Narodo-
wościowe. Nowa Seria” 2000, z. 16–17, s. 65–93; R. Herbut, W. Baluk, Społeczno-polityczne..., 
s. 18.

242  Szerzej o islamie w Azerbejdżanie: A. Waszkiewicz, Wpływ islamu na sytuację we-
wnętrzną Republiki Azerbejdżanu, [w:] Wspólnota Niepodległych Państw: fragmentacja – bezpie-
czeństwo – konflikty etniczne, red. T. Kapuśniak, t. 1, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego, Lublin–Warszawa 2011, s. 259–272.

243  Azerbaijan in figures 2014, op.cit., s. 122–124.
244  R. Herbut, W. Baluk, Społeczno-polityczne..., s. 18.
245  Population in Georgia, http://www.geostat.ge/cms/site_images/_files/yearbook/Year-

book_Geo_2013.pdf [1.03.2014].
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podejmował się pośrednictwa pomiędzy władzami a opozycją, dzięki czemu 
gruziński kościół miał odzyskać utraconą w okresie radzieckim pozycję246.

Zbiór wybranych idei religijnych i narodowych, które łączą się ze sobą, 
odgrywa ważną rolę w rzeczywistości trzech państw. Deklarowane przywią-
zanie do tradycji wyznaniowej często ma charakter dość powierzchowny 
i wyraża się w instrumentalnym traktowaniu ceremonii i tradycji religijnych. 
Religia zawsze była czynnikiem odróżniającym chrześcijańskie narody Ar-
menii i Gruzji oraz muzułmanów w Azerbejdżanie. Ormianie odwołują się 
do mitów, według których są narodem wybranym. Ma tego dowodzić do-
konana przez Grzegorza Oświeciciela chrystianizacja i ustanowienie stoli-
cy ormiańskiego chrześcijaństwa w Eczmiadzynie, wynikające z przesłania 
Chrystusa. Podobną rolę w Gruzji pełni postać kobiety – św. Nino. W hi-
storii tych państw zarówno Ormiański Kościół Apostolski, jak i Gruzińska 
Cerkiew Prawosławna odgrywały integrującą rolę społeczną, zwłaszcza 
w okresach rozbiorów ziem. Reprezentowały także oba narody w stosun-
kach z władzami okupacyjnymi, pełniły funkcje polityczne, administracyj-
no-sądownicze, mecenatu sztuki i nauki. To Kościół i Cerkiew wprowadzi-
ły alfabety narodowe w V w., które umożliwiły rozwój edukacji, literatury 
Ormian i Gruzinów247. Ważnym symbolem chrześcijańskiej Armenii stała 
się góra Arat, na której według legend miała osiąść Arka Noego, oraz ka-
mienny krzyż kwitnący (chaczkar). W Polsce są trzy takie krzyże symboli-
zujące obecność Ormian na tych ziemiach248. Według ostatniego spisu po-
wszechnego w Polsce z 2011 r. do diaspory ormiańskiej należy 3 623 osób249. 
Ważnym wydarzeniem w kontaktach religijnych była pielgrzymka do Polski 
w 2001 r. patriarchy Ormian Nerses Bedros XIX, podczas której odwiedził 
Gdańsk, Kraków, Gliwice i Łowicz250. Muzułmański Azerbejdżan, ze wzglę-
du na swoje peryferyjne położenie względem centrów świata islamu, obronił 
się przed ortodoksyjnymi nurtami. Natomiast zakorzeniło się w nim wiele 
dawnych wierzeń i zwyczajów, a odejście od stosowania alfabetu arabskiego 
bardzo ograniczyło jego znajomość w społeczeństwie i wypchnęło Azer-

246  A. Furier, Droga Gruzji..., s. 149–152, 190–191.
247  K. Siekierski, Religia i nacjonalizm w regionie Kaukazu Południowego, [w:] Region Kau-

kazu w stosunkach międzynarodowych..., s. 37–39.
248  K.T. Marciniak, P. Nieczuja-Ostrowski, Położenie międzynarodowe Armenii..., s. 72–73.
249  Narodowy Spis Powszechny 2011, GUS, http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/

nsp-2011-wyniki/ [12.06.2015].
250  K.T. Marciniak, P. Nieczuja-Ostrowski, Położenie międzynarodowe Armenii..., s. 80–83.
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bejdżan na margines rozwoju kultury islamu. Okres przynależności trzech 
państw do ZSRR przyniósł kontrolę instytucji religijnych i ograniczanie roli 
religii w życiu społecznym, był też wykorzystywany jako narzędzie polityki 
radzieckiej251. Renesans niepodległości trzech państw Kaukazu Południowe-
go w 1991 r. przyniósł wolność i swobodę działania instytucjom religijnym. 
Przyczyniło się to do ożywienia życia religijnego, ale bardziej w sferze cere-
monialnej niż duchowej oraz umocnienia statusu instytucji religijnych w ży-
ciu społeczno-politycznym tych państw. Mimo konstytucyjnego rozdziału 
państwa od Kościoła związek między polityką i religią pozostaje dość silny. 
Świadczą o tym m.in. przysięgi składane przez nowo wybranych prezyden-
tów w Armenii i Gruzji przed katolikosami czy przyjmowani w siedzibach 
patriarchów ważni goście zagraniczni. Wyraźne związki pomiędzy polityka-
mi a duchownymi można zaobserwować także w Azerbejdżanie, przy czym 
od drugiej połowy lat 90. wzrosła kontrola władz państwowych nad życiem 
religijnym, ograniczono prawa i przywileje duchownych, większy nacisk po-
łożono na pokojowe współżycie większości szyickiej z mniejszością sunnic-
ką oraz na wspieranie narodowego, lokalnego islamu. Religia w powiązaniu 
z kwestią narodową oddziałuje także na konflikt o Górski Karabach252. Islam 
odgrywał również istotną rolę w kształtowaniu elit politycznych w niepod-
ległym Azerbejdżanie, gdyż stanowił czynnik integrujący. Nowi przywódcy 
polityczni dążyli do nadania religii większego znaczenia nie tylko w kulturze, 
ale też w życiu politycznym, czego wyrazem było powstanie Islamskiej Partii 
Azerbejdżanu z Aliakramem Alijewem na czele. Dla wielu Azerów religia 
stała się ważnym elementem tożsamości narodowej i stylem życia253.

Zabytkowe dzieła architektury, malarstwa czy rzeźby w trzech państwach 
pochodzą z czasów starożytnych. W Armenii architektura rozwijała się 
w ciągu tysięcy lat pod wpływami Bliskiego Wschodu, Bizancjum i Europy. 
Najstarsze zabytki, tj. megality na górze Aragac, mury obronne, metalowe 
i ceramiczne wyroby czy monumentalna rzeźba, pochodzą z III–I tysiącle-
cia p.n.e. Widoczne są tu wpływy kultury Urartu z IX–VI w. p.n.e.254, na-
stępnie perskiej, hellenistycznej i z I w. n.e. – rzymskiej, czego przykładem 

251  Szerzej o przemianach kulturalnych w Azerbejdżanie: A. Chodubski, Rewolucja kul-
turalna w Azerbejdżanie (Przykład kształtowania kultury politycznej narodów ekonomicznie, 
społecznie i kulturowo zacofanych), Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 1981.

252  K. Siekierski, Religia i nacjonalizm..., s. 42–47.
253  A. Chodubski, Kształtowanie się elit..., s. 467–470.
254  Szerzej: D. M. Lang, op.cit., s. 38–132; M. Zakrzewska-Dubasowa, op.cit., s. 20–23.
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jest świątynia w Garni. Sztuka chrześcijańska rozwijała się od IV w. głównie 
w architekturze. Przykładami są kościoły centralne z kopułą, jak katedra 
w Wagharszapat z drugiej połowy V w. czy Zwartnoc z VII w., oraz bazyliki 
krzyżowo-kopułowe, np. w świątyni w Mrenie z VII w. Pałace ukazują ar-
chitekturę świecką z okresu V–VII w., a grobowce i stele sztukę sepulkral-
ną z IV–VI w. Zahamowany najazdami arabskimi rozwój sztuki armeńskiej 
odrodził się w IX–XI w. Głównym ośrodkiem stało się nowe miasto Ani, 
w którym architekt Tyrdat zbudował kościół katedralny z ostrołukami, któ-
re po kilku stuleciach pojawiły się w Europie Zachodniej. Wzniósł on także 
pałac Katolikosa. Z tego okresu pochodzą również bogato zdobione budowle 
sakralne, m.in. świątynie nad jeziorem Sewan z IX w., Achtamar z X w., Ke-
czaris z XI w. Przykładem świeckiego budownictwa feudalnego jest forteca 
w Annamurze255. Architekturę sakralną reprezentują klasztory w Hagharcin, 
Goszawank z XII–XIII w. i świątynie-grobowce Norawank z XIII w. Znaczą-
ce zmiany dokonały się także dzięki rozwojowi świeckiego budownictwa, 
czyli domów, mostów czy fortyfikacji. Rozwijające się od X w. miniatorstwo 
przeżywało rozkwit w XIII–XVI w. Od starożytności rozwijała się rzeźba 
wykorzystująca motywy hellenistyczne, w której dostrzegalne były również 
wpływy muzułmańskie. Ich synteza spowodowała stworzenie własnego, 
ormiańskiego stylu. Od średniowiecza rozwijało się złotnictwo, malarstwo 
kilimów oraz wyrób dywanów. Kolejne wieki – od XVII do XVIII w. – przy-
niosły upadek sztuki, a tradycje podtrzymywały diaspory Ormian zamiesz-
kujące za granicą, w takich ośrodkach jak Lwów. Ich spuścizną są zabytki, 
tj. chaczkary – pamiątkowe płaskorzeźbione płyty kam – oraz bezkopuło-
we cerkwie. W XIX w. rozwijało się malarstwo, na które od połowy stulecia 
silny wpływ wywarła sztuka rosyjska. Oddziaływała ona także od 1921 r. 
na sowiecką sztukę w Armenii, choć nie w każdym przypadku. Dowodem 
jest m.in. budynek Matendaru z lat 1945–1957 wzniesiony przez architekta 
Marka Grigoriana256. W Gruzji początki budownictwa i rzemiosła datuje się 
na III–II tysiąclecie p.n.e. Na rozwój sztuki gruzińskiej wpłynęło przyjęcie 
chrześcijaństwa. Architektura gruzińska kwitła w dwóch okresach: w VI w. 
i pierwszej połowie VII w. oraz w XI–XIII w. Pierwsza faza obfitowała w for-
my bazylikowe typu Bolnisi z 478–493 r. i centralne jak Bana VII w. Cha-
rakterystyczny dla Gruzji styl bazyliki na planie krzyża łacińskiego z kopu-

255  Szerzej: D.M. Lang, op.cit., s. 168–212.
256  Szerzej: ibidem, s. 212–230; M. Zakrzewska-Dubasowa, op.cit., s. 61–69, 86–88, 126– 

–133, 194.
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łą pokrytą stożkowym dachem wykształcił się w XI–XII w. Przykładem są 
świątynie Bagrata w Kutaisi czy Sweti Cchoweli w Mcchecie. Od X w. rozwi-
jała się rzeźba w metalu. Rozwój kompleksów klasztornych (np. Gelati), pa-
łaców, akweduktów, mostów oraz miast, tj. Gori, Tbilisi, Kutaisi, nastąpił od 
XII w. Rozkwit malarstwa monumentalnego, typu mozaiki i freski w Ateni, 
oraz miniaturowego miał miejsce w XI–XIII w.257 W XIV–XVII w. poziom 
architektury obniżył się, a wpływy bizantyjskie zaczęły ustępować perskim. 
W malarstwie monumentalnym zachowano tradycje wcześniejszego okresu, 
ale większość dzieł uległa zniszczeniu. Wysoki poziom utrzymywało malar-
stwo iluminacyjne, zarówno świeckich, jak i sakralnych rękopisów, oraz ma-
larstwo miniatur kościelnych258. Gruzińska architektura świecka i sakralna 
w XVIII w. nie rozwijała się dynamicznie, przyczyną budowy niewielu mo-
numentalnych budowli były ograniczone możliwości finansowe. Obniżył się 
także poziom monumentalnego malarstwa kościelnego, ale dobrze rozwijało 
się malarstwo miniaturowe sakralne i świeckie259. Od połowy XIX w. zaczęły 
się rozwijać grafika i rzeźba oraz malarstwo narodowe, którego ważnymi 
przedstawicielami są G. Gabaszwili oraz N. Pirosmaniszwili. Wypływy kul-
tury rosyjskiej, w tym z okresu sowieckiego, były obecne w Gruzji zarówno 
w architekturze, jak i malarstwie. Początkowo w architekturze coraz wy-
raźniej przebijał styl klasycystyczny. Mimo że był wzorowany na rosyjskim, 
gruziński klasycyzm zachował swój wyjątkowy charakter. U schyłku XIX w. 
architektura gruzińska zaczęła tracić swój narodowy styl. Był to okres roz-
woju malarstwa portretowego. Współpraca artystów gruzińskich, rosyjskich, 
polskich i z innych państw sąsiednich przyczyniła się do powołania w 1837 r. 
w Tbilisi Towarzystwa Artystycznego. Dla malarstwa najprzychylniejszy kli-
mat stworzono w Tbilisi, wspierało je Kaukaskie Towarzystwo Popierania 
Sztuk Pięknych, utworzone w miejsce Towarzystwa Artystycznego. Wśród 
wybitnych architektów można wymienić  m.in.: M. Szawiszwili, A. Kurdiani, 
A. Miminoszwili, a w malarstwie sztalugowym: L. Gudiaszwili, G. Gelowa-
ni, Z. Dawitaja, D. Dżaparidze, I. Gorgodze. Grafikę i rzeźbę reprezentowali 
m.in.: M. Toidze, I. Nikoladze, R. Tarchan-Mourawi. Na sztuce Azerbejdża-
nu swoje piętno odcisnęły także wpływy kultury perskiej. Rozwijała się tu 
architektura obronna (Besz Barmak), sakralna i sepulkralna (Nachiczewan). 

257  Szerzej: B. Baranowski, K. Baranowski, Historia Gruzji, op.cit., s. 48–50, 69–76, 89.
258  Ibidem, s. 110–112.
259  Ibidem, s. 132–133.
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Zamki w Nardaranie, Mardakanie i Ramanie pochodzą z przełomu XIII 
i XIV w., a pałac szachów Szyrwanu w Baku z XV w. Potężny kopułowy me-
czet w Nardaranie powstał XVII w., a pałace – jak w Nucha – w XVIII w.260 
W XIX w. Azerbejdżan znalazł się pod wpływem sztuki rosyjskiej, a od 
XX w. radzieckiej. Do ważnych przedstawicieli w architekturze można zali-
czyć M. Usejnowa, w malarstwie – M. Abdułłajewa, B. Mirzazade, w rzeźbie 
– F. Abdurachmanowa i D. Karjagdy, a w grafice – M. Rahmanzade261.

Początki literatury i muzyki w języku ormiańskim sięgają pierwszych wie-
ków n.e., towarzyszył im rozwój mitologii, obyczajów i wierzeń. Ten pro-
ces został istotnie wzmocniony stworzeniem w V w. alfabetu ormiańskiego 
przez mnicha Mesropa Masztoca. Zaczęły ukazywać się przekłady Biblii, 
greckich i syryjskich tekstów teologicznych oraz dzieła historyczne262. Lite-
ratura ormiańska od połowy VII w. do końca XI w. była zdominowana przez 
twórczość teologiczną i poezję kościelną. Jej rozkwit miał miejsce w XII w., 
a głównymi przedstawicielami byli m.in. Mychitar Gosz, Nerses Sznorali. 
Okres najazdów mongolskich i tureckich w XII–XIV w. doprowadził do 
zahamowania jej rozwoju, który trwał do XVII w. Odrodzenie przyszło 
w XIX w., powstawały w tym okresie dzieła w dwóch nowo ormiańskich ję-
zykach: wschodnim i zachodnim. Nastąpiła w Armenii rewolucja kulturalna, 
która – choć silnie podbudowana ideologicznie i wsparta korektą ortografii 
w języku ormiańskim – w 1921 r. przyczyniła się do szybkiego rozwoju kul-
tury, oświaty i nauki263. Do najbardziej znanych ormiańskich pisarzy należą 
m.in.: Chacztur Abowian Frik, Raffi, Michael Nalbandian, Nar-Dos, Gur-
gen Mahari, Mikael Nalbandian, Hakob Melik Hakobian. Korzenie literatu-
ry gruzińskiej są związane z przyjęciem chrześcijaństwa, co przełożyło się 
na tworzenie dzieł religijnych. Za pierwszy gruziński utwór hagiograficzny 
uważa się dzieło I. Curtawelego z V w. o męczeństwie królowej Szuszani-
ki. Zjednoczenie ziem gruzińskich w XII w. sprzyjało rozwojowi literatury 
świeckiej, w tym prozy i poezji. Po okresie zastoju, związanym z mongol-
skimi najazdami, literatura gruzińska odżyła w XVII w. Wraz z włączeniem 

260  Szerzej: B. Baranowski, K. Baranowski, Historia Azerbejdżanu, op.cit., s. 40–47, 60–67, 
86–92, 108–116.

261 Ibidem, s. 155–165, 200–204, 229–240.
262  Szerzej: D.M. Lang, op.cit., s. 148–167; M. Zakrzewska-Dubasowa, op.cit., s. 34–38.
263  Szerzej: D.M. Lang, op.cit., s. 217, 238–258; M. Zakrzewska-Dubasowa, op.cit., s. 61– 

–69, 84–85, 118–126, 142–143, 188–193, 262–27; S. Barącz, Rys dziejów ormiańskich, Drukiem 
Józefa Pawłowskiego, Tarnopol 1869, s. 180–205.
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państwa do Cesarstwa Rosyjskiego w XIX w. wzrosło oddziaływanie literatu-
ry rosyjskiej, ale też  zachodnioeuropejskiej. W okresie romantyzmu tworzy-
li m.in. poeci: A. Czawczawadze, G. Orbeliani, N. Barataszwili, w realizmie 
dramatopisarz G. Eristawi, który tłumaczył np. poezję A. Mickiewicza, oraz 
prozaik D. Czonkadze. Do znanych twórców z drugiej połowy XIX w. na-
leżą: G. Cereteli, N. Lomouri, D. Kldiaszwili i E. Ninoszwili. Istotne miej-
sce w narodowej literaturze na przełomie XIX i XX w. zajęła proza A. Ka-
zbegi i poezja W. Pszaweli. Wiele książek gruzińskich autorów tłumaczono 
na język rosyjski, ważną rolę kulturalną odgrywała też gruzińska prasa264. 
Przełom XIX i XX w. był przychylny dla gruzińskiej muzyki ludowej, którą 
uznano za skarb narodowy265. W okresie Gruzińskiej SSR nastąpił rozkwit 
narodowej literatury, nauki, oświaty. W XX w. wśród znanych poetów sym-
bolistów wymienia się m.in.: G. Tabidze, P. Iaszwili, T. Tabidze, G. Leonidze, 
wśród twórców poruszających problemy społeczne i polityczne: A. Mirc-
chulawa, K. Kaladze; wśród prozaików m.in.: K. Gamsachurdia, W. Barno-
wi, M. Dżawachiszwillego. Współczesność reprezentują m.in.: G. Robakidze, 
L. Kiaczeli, K. Lortkipanidze, A. Beliaszwili, Cz. Amiredżibi, O. Czcheidze, 
N. Lortkipanidze, N. Dumbadze, R. Inaniszwili, O. Ioseliani, G. Gegeszidze, 
G. Doczanaszwili. W gronie poetów pozostają: I. Mosaszwili, S. Czikowani, 
I. i G. Abaszydze, I. Noneszwili, I. Griszaszwili, Sz. Nisznianidze, Ch. Be-
rulawa, A. Kalandadze, O. i T. Cziladze, D. Czarkwiani, M. Maczawariani, 
T. Czanturia, B. Charanauli, M. Kwiliwidze266. Na literaturę Azerbejdżanu 
silny wpływ wywarła kultura perska i turecka. Mongolskie najazdy, podob-
nie jak w pozostałych państwach, spowodowały zastój, rozwijała się jedynie 
poezja suficka. Za jednego z najwybitniejszych poetów piszących w języku 
azerbejdżańskim z okresu XIV–XV w. uważa się S. Nasimi. Rozkwit sztu-
ki, literatury i nauki w języku azerbejdżańskim i perskim przypadł na XV– 
–XVI w. Za twórcę azerbejdżańskiego języka literaturowego uznaje się poetę 
M. Fuzuli. Rozwój poezji ludowej nastąpił w XVII w. Wśród wybitnych po-
etów z XVIII w. wymienia się m.in.: P. Wagif oraz M. Widadi267, a w XIX w. 
– F. Kemine, A. Peri, Ch. Natawan, z przełomu XIX i XX w. Sabira. W lite-

264  Szerzej: B. Baranowski, K. Baranowski, Historia Gruzji, op.cit., s. 154–156, 196–197; 
A. Furier, Droga Gruzji..., s. 72–77.

265  Szerzej: B. Baranowski, K. Baranowski, Historia Gruzji, op.cit., s. 201.
266  Ibidem, s. 224–225; W. Materski, Gruzja..., s. 49–51.
267  Szerzej: B. Baranowski, K. Baranowski, Historia Azerbejdżanu, op.cit., s. 40–47, 60–67, 

86–92, 108–116.
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raturze Azerbejdżanu w XX w. rozwijała się proza realistyczna, reprezen-
towana m.in. przez: Dż. Mamedkulizade, A. Achwerdowa, M. Ordubady, 
I. Musabekowa oraz poezja i dramaturgia romantyczna autorstwa m.in. 
A. Shhat, H. Dżawid. Panislamistyczna tematyka była podejmowana m.in. 
przez A. Dżawada. Znanymi poetami dramaturgami byli m.in. S. Achun-
dow, S. Rachman, S. Wurgun, S. Rustam, R. Rza, M. Rahim, Dż. Dżabbarły. 
Współczesną prozę tworzą autorzy: A. Abulhasan, M. Husejn, I. Kasumow, 
A. Ajlisi, S. Welijew, M. Ibrahimow268.

W muzyce w Armenii widoczne są wpływy perskie, greckie i bałkańskie. 
Okres IV–VII w. zwany jest złotym w muzyce religijnej. W XII w. powstał 
zbiór 1160 hymnów – księga „Szarakan”. Znanym twórcą pieśni był Grzegorz 
z Nareku. Od połowy XIX w. następował rozkwit muzyki kościelnej i świeckiej, 
łączącej dorobek europejskiej kultury z tradycją ormiańską. Jej przedstawiciela-
mi byli m.in. Komitasa, A. Spendiarowa. W XX w. uznanie zdobyła twórczość 
Arana Chaczaturiana oraz innych kompozytorów, takich jak: A. Tigranian, 
G. Jeghiazarian, A. Harutiunian, A. Babadżanian, E. Mirzojan, A. Terterian, 
E. Howannisjan, T. Mansurian. Do rozwoju muzyki przyczyniło się powołanie 
w 1924 r. konserwatorium w Erywaniu i w 1933 r. opery269. W Gruzji rozwój 
muzyki obserwowano od średniowiecza, kiedy to uprawiano m.in. wokalistykę 
polifoniczną. Ważne miejsce zajmowała muzyka kościelna, a jednymi z najwy-
bitniejszych kompozytorów byli: św. Grzegorz z Chandzyty, Mikela Modrekili, 
Joana Mthewari. Od XI w. rosło też znaczenie muzyki świeckiej. Gruzińska 
muzyka nie oparła się obcym wpływom, ale jej ludowe utwory oddziaływały na 
inne narody kaukaskie. Do czasów współczesnych zachowała wiele odrębnych 
cech i różnorodność gatunków270. Ważną rolę w rozwoju muzyki gruzińskiej 
odegrało powstanie w 1851 r. opery w Tbilisi, a następnie w 1917 r. konser-
watorium. Wpływ ich działalności był widoczny zwłaszcza w latach 20. XX w. 
Wśród najwybitniejszych kompozytorów z tego okresu wymienia się Zakarię 
Paliaszwiliego i Dymitra Arakiszwiliego. Wysoko, także za granicą, były cenio-
ne osiągnięcia Gruzińskiego Państwowego Teatru Opery i Baletu w Tbilisi271. 
W stolicy powstało również Gruzińskie Towarzystwo Filharmoniczne. Pierw-
sza orkiestra symfoniczna pochodzi z 1933 r. Elementy folkloru kaukaskiego 

268  Ibidem, s. 155–165, 200–204, 229–240.
269  Szerzej: D.M. Lang, op.cit., s. 230–237.
270  Szerzej: B. Baranowski, K. Baranowski, Historia Gruzji, op.cit., s. 48, 69.
271  Ibidem, s. 227.
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są obecne w dziełach kompozytorów: Z. Paliaszwili, D. Arakiszwili, A. Balan-
cziwadze, A. Maczawariani, O. Taktakiszwili, a także G. Kanczeli272. Wyraźny 
rozwój profesjonalnej muzyki następował z początkiem XX w. Reprezentują go: 
U. Hadżibekow, A.M. Magomajew, K. Karajew, F. Amirow. Ponadto w połowie 
XX w. na muzykę gruzińską oddziaływały wpływy zachodnioeuropejskie, czego 
przykładem jest twórczość m.in. N. Gabunia, A. Kwernadze, W. Azaraszwili, 
N. Mamisaszwili.

Początki teatru Armenii sięgają pierwszego tysiąclecia p.n.e. Silny wpływ 
na jego rozwój wywarła sztuka grecka, z której czerpały ormiańskie komedie 
oraz tragedie. Pierwszy teatr zbudowano w 69 r. p.n.e. w Tigranakercie, na 
wzór grecki budowano też amfiteatry. W XII–XIV w. ormiański teatr nadal 
był pod wpływem greckim, a jego rozwój raził armeński kler273. W XVII– 
–XIX w. narodowa sztuka teatralna w dużym stopniu ulokowała się poza 
granicami Armenii, w takich ośrodkach jak: Lwów, Moskwa, Wenecja, Wie-
deń, Madras, Kalkuta, Stambuł274. Do znanych XIX-wiecznych dramatopisa-
rzy należą: Chaczatur, A. Paronian, A. Szirwanzade, L. Szant, W. Papazjan, 
S. Tarajan, E. Ter-Grigorian, Nar-Dos, L. i M. Manwelianowie. Wśród zna-
nych aktorów i reżyserów XX-wiecznych można wymienić m.in. Siranujsza, 
O. Abeliana, G. Petrosjana, O. Sewumiana, O. Majsuriana, A. Armeniana, 
O. Zarifiana, I. Alichaniana, O. Adamiana, A. Woskaniana, W. Papazjana. 
W Erywaniu w 1922 r. rozpoczął działalność Teatr im. Sundukiana, z któ-
rym związani byli m.in. reżyserzy: L. Kalantar, A. Burdżalian, A. Gulakian, 
W. Adżemian, a także aktorzy, jak: R. Nersesjan, W. Wagharszian, A. Aweti-
sjan. Nowe teatry zaczęły powstawać w latach 20. i 30. XX w. m.in. w Baku. 
Do nowego pokolenia dramatopisarzy z lat 60. i 80. XX w. zalicza się: G. Ha-
rutiuniana, A. Papajana, Z. Dariana, G. Sarkisjana, reżyserów: H. Ghaplaniana, 
G. Mykyrtcziana, O. Awetisjana, i aktorów: S. Sarkisjana, Ch. Abrahamiana, 
M. Mykyrtcziana, M. Ojmoniana. Teatr w Azerbejdżanie narodził się z daw-
nych tradycji: narodowych obrzędów oraz z twórczości aszugów, ludowych 
pieśniarzy-poetów derwiszów. Teatr lalek kilim-arasy jest jedną z najstarszych 
form teatru, a w średniowieczu popularne były religijne przedstawienia mi-
steryjne275. Dramatopisarstwo rozwijało się od drugiej połowy XIX w. m.in. 

272  W. Materski, Gruzja..., s. 52.
273  M. Zakrzewska-Dubasowa, op.cit., s. 61–69, 120.
274  Ibidem, s. 193.
275  Szerzej: B. Baranowski, K. Baranowski, Historia Azerbejdżanu, op.cit., s. 60–67, 86–92, 
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dzięki M.F. Achundzada, którego jedną ze sztuk wystawiono w pierwszym 
publicznym teatrze w Baku, otwartym w 1873 r. Ważną rolę pełnił teatr ama-
torski, a w rozwoju profesjonalnej reżyserii działalność G.M. Arablinskiego. 
W rezultacie rewolucji październikowej upaństwowiono teatry. Teatr rosyj-
ski utworzono w 1920 r., a rok później Zjednoczony Teatr Państw. W 1922 r. 
azerski zespół Satiragit-teatr przekształcono w Akademicki Teatr Dramatycz-
ny. W jego repertuarze były dzieła zarówno azerbejdżańskich dramatopisa-
rzy: N. Wäzirow, A. Achwerdow, S. Achundow, Dż. Dżabbarła, T. Kazimow, 
A. Szarifow, M. Mamedow, P. Odżagow, M. Farzalibekow, jak i autorów ro-
syjskich i zachodnioeuropejskich276. Teatr w Gruzji na przełomie XIX i XX w. 
nadal rozwijał się i odgrywał istotną rolę patriotyczną. Ponadto działał także 
teatr rosyjski, wystawiający sztuki artystów również z Ukrainy. Gruzińska sztu-
ka teatralna obecna była nie tylko w dużych ośrodkach miejskich, ale również 
na prowincji277. Okres radzieckiej Gruzji sprzyjał rozwojowi teatru. Do wybu-
chu II wojny światowej funkcjonowało ponad 20. stałych, reprezentujących 
wysoki poziom teatrów. Od 1939 r. zaczął działać instytut teatralny kształcący 
młode kadry. Udział w sukcesach gruzińskiego teatru miał m.in. reżyser Kon-
stantyn Mardżaniszwili278.

Od początku XX w. rozwijała się także sztuka filmowa. Pierwsze zdjęcia 
powstały w Armenii w 1907 r., a w Gruzji w latach 1908–1910. W Arme-
nii w trakcie I wojny światowej filmowano walki na froncie kaukaskim oraz 
ucieczkę ludności ormiańskiej po masowej rzezi Ormian w 1915 r. na te-
renach zajętych przez Turków. Filmowcy ormiańscy zrealizowali także kil-
ka filmów fabularnych w wytwórniach rosyjskich. W latach niepodległości 
Armenii (1918–1920) położono fundamenty pod rozwój własnej produkcji 
fabularnej. Po ustanowieniu władzy radzieckiej kontrolę nad kinematografią 
przejęły komitety rewolucyjne i zaczęły dominować rosyjskie filmy agitacyjne. 
W 1922 r. kinematografię znacjonalizowano. W 1923 r. powstał zalążek wy-
twórni państwowej Goskino (późniejszy Armenfilm), który realizował filmy 
dokumentalne krytycznie ukazujące nową władzę oraz filmy fabularne o histo-
rii ludów Zakaukazia (Ormian, Kurdów, Azerbejdżan)279. Tematyka filmowa 

276  Ibidem, s. 155–165, 200–204, 229–240.
277  Szerzej: B. Baranowski, K. Baranowski, Historia Gruzji, op.cit., s. 197–198.
278  Ibidem, s. 225–226.
279  Produkowano m.in. filmy H. Bek-Nazarowa, w tym pierwszy film dźwiękowy, P. Bar-

chudariana, L. Kalantara, A. Martirosjana, Dż. Żamhariana oraz przybyszów spoza Armenii 
– A. Jałowoja, P. Pierestianiego, K. Rodendorfa, M. Wernera.
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odpowiadała danym uwarunkowaniom politycznym. Wśród znanych ormiań-
skich reżyserów filmowych można wymienić S. Paradżanowa, H. Malyana, 
A. Pelechiana, H. Beknazariana, E. Keosajana, F. Dovlatjana, M. Vartanowa, 
L. Mykyrtcziana, A.E. Ararata oraz J.M. Hagopiana. Popularnością w całym 
ZSRR cieszyli się aktorzy ormiańscy, m.in. M. Mykyrtczian i A. Dżigarchanian. 
Gruzińska kinematografia zaczęła rozwijać się na początku XX w. w wymiarze 
amatorskim. W Gruzji ważnym osiągnięciem było nakręcenie pełnometrażo-
wego dokumentu w 1912 r. „Podróż Akakiego Ceretelego po Raczy i Leczchu-
mi Amaszukelego”. Pierwszy gruziński film fabularny „Christine” A. Cucunawy 
realizowano w latach 1916–1917. Po włączeniu Gruzji do sowieckiej Rosji, 
a później ZSRR, jej kinematografia była tworzona w ograniczonym zakresie 
przez twórców krajowych. W latach 20. czołowym reżyserem był I. Perestia-
ni. Za szczególnie ważny film gruzińskiego kina niemego uznaje się „Dżim 
Szwante” M. Kałatozowa, a także dzieła innych twórców, jak: D. Rondeli, 
M. Cziaureli, S. Dolidze. Odwilż po śmierci Stalina była szybciej odczuwalna 
w Gruzji niż w pozostałych republikach. Neorealizm w gruzińskiej kinemato-
grafii rozwijali m.in. T. Abuladze i R. Czcheidze, następnie E. i G. Szengielajo-
wie, L. Gogoberidze, T. Meliawa, K. Mgeladze280. Lata 1996–1970 przyniosły 
zagraniczne nagrody gruzińskim filmom krótkometrażowym M. Kobachidze, 
O. Joseliani oraz G. Kandelaki. Doceniana była także twórczość Sz. i N. Ma-
nagadze, Joseliani, Abuladze czy A. i N. Szengelaja,  N. Gogoberidzego, 
N. Dżiordżadze, A. Rechwiaszwilego, T. Babluani, I. Kwirikadze, L. Tutberidze, 
A. Wichwiaszwilego czy O. Cabadze. Rozwojowi kina gruzińskiego sprzyja 
funkcjonowanie od 1950 r. wydziału filmowego przy Instytucie Teatralnym im. 
Rustawelego. U schyłku XX w. kryzys wewnętrzny zahamował rozwój filmu 
gruzińskiego, którego produkcja zaczęła się odradzać w XXI w. Kinematogra-
fia w Azerbejdżanie zaczęła się rozwijać nieco później niż w Armenii i Gruzji. 
Pierwsze azerbejdżańskie filmy fabularne wyprodukowano dzięki powołaniu 
w 1916 r. Towarzystwa Akcyjnego „Filma” w Baku. W kolejnych latach wła-
dze sowieckie, tak jak w pozostałych republikach, upaństwowiły produkcję 
filmową i wykorzystywały ją do celów propagandowych, w tym krytyki reli-
gii i tradycji wyznawców islamu. W latach 30. XX w. jakością wyróżniały się 
filmy N. Szengełai oraz R.A. Tuchmasibu i N. Leszczenki. Wzrost produkcji 
filmowej zanotowano w latach 1970–1980, w tym dzieł rodzimych twórców. 
Ważniejsze dramaty współczesne napisali m.in. A. Ibrahimow, S. Mahmudbe-

280  Szerzej: B. Baranowski, K. Baranowski, Historia Gruzji, op.cit., s. 226.
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kow, H.M. Seidbeli, T.M. Tagizada, a nowe pokolenie reżyserów tworzą m.in. 
H. Asimzade, A. Babajew, M. i R. Ibrahimbekow, T. Ismaiłow, E. Kulijew281.

Pielęgnowanie odrębności kulturowej jest istotną cechą narodów za-
mieszkujących Kaukaz Południowy. Ormianie odwołują się do Armenii 
jako najstarszego państwa w cywilizacji świata, pierwszego, który przyjął 
chrześcijaństwo i ustanowił je religią państwową oraz wprowadził w 396 r. 
własny alfabet. Kamienne krzyże (haczkary) są swoistym identyfikatorem 
i symbolem kultury materialnej Armenii. Azerbejdżan podkreśla swoją 
odrębność w architekturze, jak „Iczeri-Szereh” w Baku, oraz wielowiekowe 
tradycje wydobywania ropy – można uznać, że te dwa elementy złączyły się 
w miasteczku Naftowe Kamienie nad M. Kaspijskim. Azerbejdżan wyróż-
niają także wyroby z jedwabiu, bawełny oraz ręcznie tkane dywany. W lite-
raturze Nizami Ganndżawi uznawany jest za jednego z najlepszych poetów 
Wschodu. Gruzińskie dziedzictwo wyróżniają pionowo budowane osady, 
np. miasto Wardzja, budownictwo na palach na bagnach czy wznoszenie bu-
dowli wkomponowanych w skały. Uwagę przyciąga także malarstwo ścienne 
ukazujące życie codzienne. W sferze duchowej zasłynął poemat Szoty Ru-
stawelego „Rycerz w tygrysiej skórze”. W Gruzji ważną rolę w życiu kultu-
ralnym społeczeństwa pełnią ceremonie i zabawy282.

Dziedzictwo kulturowe Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji rozwijało się 
z różną intensywnością na przestrzeni wieków. Wiązało się to z historią 
tych państw oraz wpływem kultury głównie narodów Bliskiego Wschodu, 
Bizancjum, a także Europy. Ich elementy urozmaiciły kulturę Armenii, Azer-
bejdżanu i Gruzji, której odrębność stanowi część tożsamości narodowej 
każdego z nich.  Naszkicowany obraz nie odzwierciedla w pełni bogactwa 
kultury Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji, ale pozwala na ukazanie ich róż-
norodności, elementów, które odróżniają je zarówno od siebie, jak i innych 
państw oraz wpływają na stosunki międzynarodowe, także z Polską.

281  Ibidem, s. 155–165, 200–204, 229–240.
282  A. Chodubski, Kaukaz: legenda..., op.cit., s. 67–71.



Rozdział II
Stosunki polityczne

2.1. Prawne regulacje stosunków ramowych i w dziedzinie 
bezpieczeństwa

Miejsce Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji w głównych kierunkach polity-
ki zagranicznej Polski na przełomie XX i XXI w. odzwierciedla m.in. 

baza traktatowo-prawna. W stosunkach dwustronnych w zasadzie zaczęła 
ona być tworzona w ostatniej dekadzie minionego wieku, jej intensywniejszy 
rozwój obserwuje się od 2004 r. także w wymiarze wielostronnym. W przy-
padku Gruzji, którą Polska traktowała priorytetowo wśród trzech państw 
Kaukazu Południowego, początek procesu formalizacji współpracy zarówno 
ramowej, jak i sektorowej datuje się na 1993 r. Z Azerbejdżanem wzrost licz-
by zawieranych umów następował od 1997 r., a z Armenią od 1998 r.

Polska tylko z Gruzją posiada bilateralne porozumienie ramowe. Jest to 
traktat o przyjaźni i współpracy zawarty 20 kwietnia 1993 r. Wraz z wejściem 
do Unii Europejskiej Polska stała się formalnie stroną Układów o partnerstwie 
i współpracy podpisanych 22 kwietnia 1996 r. z Armenią, Azerbejdżanem 
i Gruzją. Zostały one uzupełnione o stosowne protokoły uwzględniające roz-
szerzenie Unii Europejskiej o nowe państwa z 2004 r.1 Ponadto Gruzja jako 

1  Umowa o partnerstwie i współpracy między Wspólnotami Europejskimi i ich Państwami 
Członkowskimi, z jednej strony, a Republiką Armenii, z drugiej strony, podpisana w Luksembur-
gu dnia 22 kwietnia 1996 r., Dz.U. z 2006 r., nr 39, poz. 269; Partnership and Cooperation 
Agreement between the European Communities and their Member States, of the one part, and 
the Republic of Azerbaijan, of the other part, Official Journal of the EU, L 246, 17/09/1999; 
Partnership and Cooperation Agreement between the European Communities and their Member 
States, of the one part, and Georgia, of the other part – Protocol on mutual assistance between 
authorities in customs matters – Final Act – Joint Declarations – Exchange of Letters in relation 
to the establishment of companies – Declaration of the French Government, Official Journal of 
the EU, L205, 04/08/1999; Protokół do Umowy o partnerstwie i współpracy między Wspólnotami 
Europejskimi i ich Państwami Członkowskimi, z jednej strony, a Republiką Armenii, z drugiej 
strony, podpisanej w Luksemburgu dnia 22 kwietnia 1996 r. w celu uwzględnienia przystąpienia 
Republiki Czeskiej, Republiki Estońskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Łotewskiej, Republiki 
Litewskiej, Republiki Węgierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Słowenii 
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jedyne państwo z tych trzech podpisała 27 czerwca 2014 r. umowę stowarzy-
szeniową z UE2.

Traktat o przyjaźni i współpracy między Polską a Gruzją został zawarty 
20 kwietnia 1993 r., ale wszedł w życie dopiero 5 listopada 1999 r. Okres jego 
obowiązywania określono na 10 lat, z możliwością przedłużania na kolejne pięć 
lat, jeżeli żadna strona go nie wypowie w drodze notyfikacji najpóźniej na rok 
przed upływem danego okresu. Preambuła traktatu oraz jego art. 1 odzwier-
ciedlają wspólne wartości i zasady, którymi strony kierują się we wzajemnych 
stosunkach. Polska i Gruzja zadeklarowały dążenie do stworzenia podstaw 
przyjaznego współżycia i rozwoju współpracy oraz wolę odbudowy i wszech-
stronnego rozwoju wzajemnych relacji. Ich źródłem jest tradycyjna przyjaźń 
obu narodów. Spory między partnerami mają być regulowane zgodnie z za-
pisami Karty Narodów Zjednoczonych. Traktat zawiera też gwarancję stron, 
że działalność ich sił zbrojnych będzie zgodna z prawem międzynarodowym3.

Polska i Gruzja zadeklarowały współpracę na rzecz bezpieczeństwa regio-
nalnego zgodnie z prawem międzynarodowym. Poprawie bezpieczeństwa mia-
ło także służyć wprowadzanie przez Polskę i Gruzję ogólnoeuropejskich oraz 
w razie potrzeby dodatkowych środków budowania zaufania i bezpieczeństwa. 
W tym obszarze mieści się także wspieranie: redukcji zbrojeń jądrowych, cał-
kowitego zakazu broni chemicznej, umacniania reżimu nieproliferacji broni 
masowego rażenia – szczególnie w oparciu o Układ o nierozprzestrzenianiu  
 

oraz Republiki Słowackiej do Unii Europejskiej, sporządzony w Brukseli dnia 19 maja 2004 r., 
Dz.U. z 2006 r., nr 39, poz. 270; Protocol to the Partnership and Cooperation Agreement es-
tablishing a partnership between the European Communities and their Member States, of the 
one part, and the Republic of Azerbaijan, of the other part, to take account of the accession of 
the Czech Republic, the Republic of Estonia, the Republic of Cyprus, the Republic of Latvia, the 
Republic of Lithuania, the Republic of Hungary, the Republic of Malta, the Republic of Poland, 
the Republic of Slovenia, and the Slovak Republic to the European Union, Official Journal of the 
EU, L 185, 06/07/2006; Protocol to the Partnership and Cooperation Agreement establishing 
a partnership between the European Communities and their Member States, of the one part and 
Georgia, of the other part, to take account of the accession of the Czech Republic, the Republic of 
Estonia, the Republic of Cyprus, the Republic of Latvia, the Republic of Lithuania, the Republic of 
Hungary, the Republic of Malta, the Republic of Poland, the Republic of Slovenia and the Slovak 
Republic to the European Union, Official Journal of the EU, L185, 06/07/2006.

2  Association Agreement between the European Union and the European Atomic Energy 
Community and their Member States, of the one part, and Georgia, of the other part, Official 
Journal of the EU, L261, 30/08/2014.

3  Traktat o przyjaźni i współpracy między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Gruzji, spo-
rządzony w Tbilisi dnia 20 kwietnia 1993 r., Dz.U. z 2000 r., nr 2, poz. 7.
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broni jądrowej i systemu pełnych zabezpieczeń Międzynarodowej Agencji 
Energii Atomowej. Polska i Gruzja zamierzały też podjąć starania na rzecz 
zapewnienia kontroli obrotu materiałami, urządzeniami i technologiami, któ-
re mogą być stosowane do produkcji wymienionych broni. Za równie ważne 
uznano popieranie realizacji Traktatu o konwencjonalnych siłach zbrojnych 
w Europie. Działania te w sposób szczególny miały sprzyjać utrwalaniu bez-
pieczeństwa i stabilności w Europie i regionie Kaukazu Południowego. Strony 
przewidziały również możliwość rozwoju swoich stosunków w innych kwe-
stiach związanych z wojskowością, ale na podstawie odrębnych porozumień. 
Umowa zawierała także klauzulę o niepopieraniu ewentualnych agresorów 
przez cały okres trwania konfliktu zbrojnego. Jednocześnie zobowiązywała 
partnera niezaatakowanego do działań na rzecz uregulowania konfliktu zgod-
nie z Kartą Narodów Zjednoczonych i dokumentami KBWE. Na rzecz umac-
niania bezpieczeństwa miała też wpływać współpraca w zakresie zwalczania 
przestępczości zorganizowanej, terroryzmu, przestępczości gospodarczej, 
nielegalnego handlu narkotykami, bronią i dziełami sztuki, a także produkcji 
i wprowadzania do obrotu fałszywych środków płatniczych. Dotyczyła ona 
również naruszeń bezpieczeństwa cywilnej żeglugi powietrznej i morskiej oraz 
nielegalnej imigracji. Podstawą tych działań miały być odrębne umowy określa-
jące warunki dla prawnego obrotu w sprawach cywilnych, rodzinnych, karnych 
oraz administracyjnych. Zapisy dotyczące bezpieczeństwa wynikały z celów 
polityki zagranicznej obu państw, niestabilnej sytuacji w regionie i wewnętrznej 
w Gruzji związanej z separatyzmem Abchazji i Osetii Południowej.

W sferze politycznej Polska i Gruzja postanowiły rozwijać kontakty między 
organami państwowymi, w tym kreować warunki do współpracy międzypar-
lamentarnej. Nie przewidziano formalizacji spotkań szefów państw i rządów. 
Miały one odbywać się, gdy partnerzy uznają je za zasadne. Traktat zawierał 
także zobowiązanie stron do poszanowania praw człowieka, w tym mniejszości 
narodowych zgodnie z Powszechną Deklaracją Praw Człowieka i dokumentami 
KBWE. W szczególności partnerzy złożyli zapewnienie, że podejmą działania 
umożliwiające zachowanie, wyrażanie i rozwijanie tożsamości etnicznej, kultu-
rowej, językowej i religijnej obywatelom Polski pochodzenia gruzińskiego oraz 
obywatelom Gruzji pochodzenia polskiego. Jednym z tych warunków miało 
być zapewnienie tym osobom możliwości nauki języka ojczystego, a naczelną 
zasadą poszanowanie wolności, w tym wyznaniowej4.

4  Ibidem.
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Rozwój współpracy gospodarczej, w tym handlowej, przewidziany w trak-
tacie miał być zgodny z zasadami rynkowymi, uwzględniać ochronę inwesty-
cji, technologii, praw patentowych i autorskich. Partnerzy zobowiązali się do 
ułatwiania współpracy przedsiębiorstw i innych podmiotów gospodarczych. 
Podkreślone zostało wspieranie współpracy sektorów małych i średnich 
przedsiębiorstw. Komplementarne działania obu państw w sferze gospodar-
czej dotyczyły wymiany doświadczeń, udzielania sobie pomocy szkoleniowej 
i innej w procesie kształtowania gospodarek rynkowych. Ich transformacji 
miało także sprzyjać współdziałanie w dziedzinie nauki i techniki5. Współ-
praca gospodarcza, szczególnie w latach 90. XX w., odgrywała istotną rolę 
w transformacji obu państw. Polsce miała umożliwiać utrzymanie i rozwój 
interesów na rynkach wschodnich, i choć Gruzja to jeden z najmniejszych 
rynków, to obecność polskich przedsiębiorstw na tym obszarze była ważna. 
Ponad pięcioletnie opóźnienie w ratyfikacji tego traktatu nie miało istotne-
go znaczenia dla interesów Polski, gdyż w 1999 r. 67% obrotów handlowych 
było realizowanych z państwami Unii Europejskiej6. W traktacie partnerzy 
zwrócili też uwagę na potrzebę wspierania współpracy między regionami, 
miastami, gminami i innymi jednostkami samorządowymi w oparciu o Eu-
ropejską konwencję ramową o współpracy transgranicznej między wspól-
notami i władzami terytorialnymi. Ze względu na tranzytowy charakter obu 
państw przedmiotem wspólnego zainteresowania pozostawał rozwój połą-
czeń transportowych i związanej z nim infrastruktury. W sposób szczególny 
wyodrębniono modernizację i rozwój połączeń telekomunikacyjnych, zwłasz-
cza telefonicznych, telefaksowych oraz elektronicznego przesyłu danych. 
W dokumencie uwzględniono bilateralną współpracę w dziedzinie ochrony 
środowiska i racjonalnego wykorzystywania zasobów naturalnych, a także 
zaangażowanie na rzecz tworzenia regionalnej i globalnej strategii ochrony 
środowiska7.

Zapisy traktatowe o rozwoju współpracy w dziedzinie kultury, nauki 
i oświaty uwzględniały konwencję UNESCO i dokumenty KBWE. Oprócz 

5  Ibidem.
6  Polska. Informacja do Raportu Komisji Europejskiej z postępów na drodze zbliżania Polski 

do członkostwa w UE – 1999–2000, Dokument przyjęty przez Komitet Integracji Europejskiej 
w dniu 26 czerwca 2000 roku, https://polskawue.gov.pl/files/Dokumenty/dok_przyjete_przez_
KIE/InfoPR2000pl.pdf [20.06.2014].

7  Traktat o przyjaźni i współpracy między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Gruzji, 
op.cit.
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popierania współdziałania twórców, artystów oraz organizacji i instytucji 
kulturalnych wymieniono współpracę szkół, w tym wyższych, instytucji na-
ukowych, a także wymianę uczniów, studentów, stypendystów. Wymianę 
młodzieży zamierzano uregulować odrębną umową. Wyrażono także za-
miar wzajemnego uznawania okresów studiów oraz dyplomów szkół i uczel-
ni, dyplomów potwierdzających różne tytuły naukowe. Strony wyraziły wolę 
zapewnienia pełnego dostępu do języka i kultury partnera, intensywniej-
szego wpierania upowszechniania literatury drugiego państwa. Zgodziły się 
też w kwestii zwiększania możliwości nauki języka państwa partnerskiego, 
zwłaszcza rozwoju studiów polonistycznych i gruzinistycznych. General-
nie działaniom tym miała sprzyjać kooperacja w delegowaniu nauczycieli, 
w kształceniu pracowników dydaktycznych oraz udostępnianiu pomocy 
naukowych. W tej materii założono też działania związane z ułatwianiem 
rozpowszechniania prasy, książek, przekazów audiowizualnych drugiej 
strony. Z ostatnim elementem koresponduje zapis o współpracy rozgłośni 
radiowych, telewizyjnych i agencji prasowych. Instytucjonalnym wyrazem 
kooperacji w tej sferze miało być stworzenie ośrodków kultury i informacji 
– gruzińskiego w Warszawie i polskiego w Tbilisi. Strony poparły także roz-
wój kontaktów między społeczeństwami, zwłaszcza poprzez organizacje spo-
łeczne, partie polityczne, związki zawodowe, kościoły i związki wyznaniowe, 
organizacje sportowe, fundacje, zrzeszenia itp. Postanowienia traktatu sta-
ły się podstawą zawarcia umów sektorowych w niektórych obszarach. Poza 
tym współpracą dwustronną objęto opiekę zdrowotną i higienę sanitarną, 
w szczególności w zakresie chorób cywilizacyjnych i zakaźnych. Zamierzano 
także współdziałać w dziedzinie zatrudnienia, ubezpieczeń i opieki społecz-
nej8.

Układy o partnerstwie i współpracy Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji ze 
Wspólnotami Europejskimi zawierały bardzo zbliżone zapisy i wyznaczały 
następujące cele: 1) stworzenie odpowiednich ram dla dialogu polityczne-
go; 2) wspieranie wysiłków tych państw na rzecz umacniania demokracji 
i procesu transformacji; 3) wspieranie wymiany handlowej i inwestycji oraz 
stosunków gospodarczych; 4) zbudowanie podstaw współpracy prawnej, 
gospodarczej, finansowej, społecznej, naukowej, technologicznej i kultural-
nej. Dokumenty te regulują w 11 tytułach kwestie dotyczące kolejno: zasad 
ogólnych; dialogu politycznego; handlu towarami; przepisów wpływających 

8  Ibidem.
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na działalność gospodarczą i inwestycje; współpracy: legislacyjnej; gospo-
darczej; w sprawach dotyczących demokracji i praw człowieka; zapobiegania 
nielegalnej działalności oraz zapobiegania i kontroli nielegalnej imigracji; 
w dziedzinie kultury; współpracy finansowej w zakresie pomocy technicz-
nej oraz postanowień instytucjonalnych, ogólnych i końcowych. Zostały 
one zawarte na początkowy okres 10 lat z możliwością automatycznego ich 
przedłużania, jeżeli żadna ze stron nie wypowie umowy na sześć miesięcy 
przed jej wygaśnięciem9.

Przemiany polityczne w Polsce oraz Armenii, Azerbejdżanie i Gruzji 
sprzyjały podejmowaniu współpracy w nowych obszarach, takich jak bez-
pieczeństwo. Polska podpisała ze wszystkimi trzema państwami umowy 
o współpracy w zakresie walki z przestępczością zorganizowaną, innego 
rodzaju przestępczością i terroryzmem, zaś dodatkowo z Armenią i Azer-
bejdżanem – w dziedzinie obrony.

Umowę o współpracy w zakresie przestępczości zorganizowanej i terro-
ryzmu najszybciej, tj. 6 września 2004 r., Polska zawarła z Armenią. Weszła 
ona w życie z dniem 7 kwietnia 2005 r.10 Następnie podobną umowę podpi-
sała 31 maja 2007 r. z Gruzją. Obowiązuje ona od 3 maja 2008 r.11 Najpóź-
niej umowę o współpracy w walce z przestępczością i terroryzmem podpisał 
4 czerwca 2008 r. Azerbejdżan, która do jesieni 2015 r. nie weszła w życie12.

Waga problemów związanych z przestępczością zorganizowaną, szcze-
gólnie w zorganizowanych formach, oraz współpracą na rzecz walki z tymi 

9  Por.: Umowa o partnerstwie i współpracy między Wspólnotami Europejskimi i ich Państ-
wami Członkowskimi, z jednej strony, a Republiką Armenii, z drugiej strony, op.cit.; Partnership 
and Cooperation Agreement between the European Communities and their Member States, of the 
one part, and the Republic of Azerbaijan, of the other part, op.cit.; Partnership and Cooperation 
Agreement between the European Communities and their Member States, of the one part, and 
Georgia, of the other part, op.cit.

10  Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Armenii o współ-
pracy w zakresie przestępczości zorganizowanej, sporządzona w Warszawie dnia 6 września 
2004 r., Dz.U. z 2005 r., nr 125, poz. 1046.

11  Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Gruzji o współpracy w zwal-
czaniu przestępczości zorganizowanej i innego rodzaju przestępczości, sporządzona w Tbilisi 
dnia 31 maja 2007 r., Dz.U. z 2008 r., nr 146, poz. 925.

12  Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Azerbejdżanu 
o współpracy w zwalczaniu międzynarodowego terroryzmu, przestępczości zorganizowanej oraz 
innego rodzaju przestępczości, sporządzona w Warszawie dnia 4 czerwca 2008 r., Agencja Bez-
pieczeństwa Wewnętrznego, https://www.abw.gov.pl/pl/prawo/zwalczanie-terroryzmu/prawo-
-miedzynarodowe/289,Prawo-miedzynarodowe.html [1.10.2015].
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zjawiskami została wyeksponowana w preambule umów z Armenią i Gruzją. 
Ich postanowienia regulują dziedziny współpracy w zakresie zapobiegania, 
przeciwdziałania i wykrywania przestępstw. W szczególności dotyczy to prze-
stępstw: przeciwko zdrowiu i życiu ludzi; handlu ludźmi i pozbawienia wol-
ności; kradzieży, przemytu oraz nielegalnego handlu wszelkimi przedmiota-
mi13, szczególnie dobrami kultury i środkami transportu, nielegalnej migracji, 
fałszowania dokumentów lub używania ich jako autentycznych, podrabiania 
środków płatniczych i papierów wartościowych oraz wprowadzania ich do 
obiegu, a także przeciwko środowisku naturalnemu. Współdziałanie obejmuje 
również przestępstwa polegające na legalizowaniu dochodów pochodzących 
z działalności przestępczej14. W obu dokumentach wyróżniono przestępstwa 
związane z terroryzmem oraz nielegalnym obrotem bronią, amunicją i mate-
riałami wybuchowymi (w tym jądrowymi i promieniotwórczymi) oraz z ich 
niewłaściwym użyciem15. Ważne miejsce w kooperacji zajęła też walka z nie-
legalnym obrotem środkami odurzającymi, substancjami psychotropowymi 
i ich prekursorami16. Przestępstwa przeciwko wolności seksualnej i nietykal-
ności osobistej precyzyjniej uregulowano w stosunkach polsko-armeńskich 
niż polsko-gruzińskich17. Wyłącznie w umowie z Armenią do współpracy 
włączono nielegalne nabywanie lub zbywanie ludzkich komórek, tkanek i na-
rządów oraz przestępstwa związane z zaawansowanymi technologiami. Ten 
ostatni obszar jest powiązany z nielegalnym obrotem towarami, technologiami 
i usługami o znaczeniu strategicznym, który został zawarty tylko w porozu-
mieniu Polski z Gruzją. Generalnie rodzaje przestępstw we współpracy Polski 
z oboma państwami są bardzo zbliżone, ale katalog ten jest szerszy w umowie 

13  W umowie z Gruzją dodano przestępstwa w zakresie jej nielegalnego organizowania 
oraz przemytu towarów.

14  W umowie z Armenią wąsko określono kwalifikację przestępstwa, a w umowie z Gruzją 
szerzej, dodając przestępstwa gospodarcze, bankowe, oszustwa finansowe, przyjmowanie ko-
rzyści majątkowych lub osobistych przez osoby pełniące funkcje publiczne.

15  W umowie z Gruzją uwzględniono kradzież tych rzeczy i obrót materiałami służącymi 
do nielegalnego ich wytwarzania.

16  W umowie z Gruzją szerzej niż z Armenią uregulowano współpracę w zakresie niele-
galnej uprawy roślin służących do wytwarzania środków odurzających, substancji psychotropo-
wych, produkcji tych środków oraz prekursorów, nielegalnego ich przetwarzania, przewożenia, 
przemytu oraz obrotu nimi.

17  W umowie z Armenią uwzględniono stręczycielstwo, seksualne wykorzystywanie ma-
łoletnich, rozpowszechnianie materiałów pornograficznych z udziałem małoletnich i ich pro-
dukcji w tym celu.
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Polski z Gruzją. Dodatkowo obejmuje on nielegalne produkowanie, powiela-
nie i rozpowszechnianie przedmiotów chronionych prawem autorskim i licen-
cjami oraz przestępstwa popełnione przy użyciu środków informatycznych, 
Internetu lub innych środków komunikowania się na odległość18. Dziedziny 
współpracy w umowie polsko-gruzińskiej są liczniejsze niż w polsko-armeń-
skiej. Jednakże niektóre takie same kategorie przestępstw zostały bardziej pre-
cyzyjnie zdefiniowane w umowie z Armenią.

W ramach wyznaczonych dziedzin współpraca bilateralna skupia się na 
poszukiwaniu osób podejrzanych o popełnienie wymienionych przestępstw 
lub uchylających się od odbycia kary, a także poszukiwania osób zaginio-
nych. W umowie z Gruzją zakres ten rozszerzono o czynności związane 
z identyfikacją osób o nieustalonej tożsamości oraz zwłok, a także poszu-
kiwanie przedmiotów pochodzących z przestępstwa lub służących do jego 
popełnienia. W celu realizacji zadań w obu dokumentach założono przeka-
zywanie sobie danych osób podejrzanych o popełnienie przestępstw19. Po-
stanowiono też wzajemnie się informować o powiązaniach przestępczych 
między sprawcami, strukturach grup i organizacji przestępczych, włącznie 
ze szczegółowym określeniem metod ich działania. Wyłącznie w umowie 
Polski z Gruzją zawarto uzupełniające zapisy o wymianie informacji o zama-
chach, przestępczości zorganizowanej, nielegalnej migracji20. W tym kontek-
ście Polska z Armenią i Gruzją uregulowała transfer informacji niejawnych 
na zasadzie wzajemności21. Strony dopuściły też przekazywanie informacji 

18  Por.: Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Armenii 
o współpracy w zakresie przestępczości zorganizowanej, op.cit.; Umowa między Rządem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rządem Gruzji o współpracy w zwalczaniu przestępczości zorganizowanej 
i innego rodzaju przestępczości, op.cit.

19  W umownie z Armenią uwzględniono wymianę informacji o organizatorach i uczest-
nikach przestępstw, a w umowie z Gruzją o inspiratorach i osobach kierujących działalnością 
przestępczą.

20  Wymiana informacji między Polską a Gruzją dotyczy planowanych i popełnionych zama-
chów na porządek publiczny i bezpieczeństwo powszechne, danych o sposobie działania sprawców 
i o ugrupowaniach terrorystycznych planujących lub popełniających przestępstwa na szkodę istot-
nych interesów jednej ze stron. W celu walki z przestępczością zorganizowaną obejmuje informacje 
o międzynarodowych grupach przestępczych, osobach kierujących ich działaniem, powiązaniach 
z innymi grupami przestępczymi oraz szczegółowych metodach ich działania. Dodatkowo polskie 
i gruzińskie organy zobowiązały się do przekazywania sobie informacji i wymiany doświadczeń 
dotyczących nielegalnego przekraczania granicy państwowej i organizowania nielegalnej migracji.

21  W umowie z Armenią prawo wewnętrzne strony przekazującej informację określa sto-
pień jej niejawności, a w umowie z Gruzją strony otrzymującej.
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i sprzętu technicznego innym podmiotom. W przypadku Armenii są to wła-
ściwe organy lub instytucje ochrony bezpieczeństwa i porządku publicznego 
państw trzecich, ale wyłącznie za zgodną organu, który przekazał informa-
cję lub sprzęt. W umowie z Gruzją obowiązuje podobna zasada22. W obu 
umowach określono postępowanie w przypadku narażenia lub ujawnienia 
informacji niejawnych, przekazywanych sobie przez organy państwowe23. Na 
takich samych zasadach ustalono także ochronę danych osobowych, zastrze-
gając wykorzystywanie ich na warunkach określonych przez stronę prze-
kazującą24. W obu dokumentach zaznaczono, że transfer informacji może 
następować tylko między właściwymi organami stron, a udostępnianie ich 
innym podmiotom wymaga zgody organu przekazującego25. Wśród form 
współpracy Polski z Armenią dodano wymianę publikacji, danych staty-
stycznych, aktów prawnych oraz prowadzenie wspólnych badań naukowych. 
Uwzględniono także wymianę informacji o nowych rodzajach przestępstw, 
metod i form zapobiegania im oraz wykrywania ich. Zaplanowano wymia-
nę doświadczeń przez staże, konsultacje, seminaria i szkolenia. W tym za-
kresie w umowie z Gruzją dodano zagadnienia związane ze stosowaniem 
i udostępnianiem sprzętu specjalnego, a przy szkoleniach zwrócono uwagę 
na techniki kryminalistyczne i operacyjne metody zwalczania przestępstw. 
Ponadto w obu umowach przewidziano podejmowanie wspólnych działań 
w zapobieganiu i zwalczaniu terroryzmu. Realizację wspólnych czynności 
operacyjnych założono także wobec przestępców zajmujących się nielegal- 
 

22  Do właściwych organów po stronie Polski należą: Minister właściwy do spraw we-
wnętrznych, Minister właściwy do spraw instytucji finansowych, Minister właściwy do spraw 
finansów publicznych, Szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Komendant Główny Policji, 
Komendant Główny Straży Granicznej, Generalny Inspektor Informacji Finansowej. Po stronie 
Gruzji w ich skład chodzą: Ministerstwo Spraw Wewnętrznych Gruzji, Ministerstwo Finansów 
Gruzji, Prokuratura Gruzji.

23  W umowie polsko-gruzińskiej zadeklarowano podpisanie odrębnej umowy w zakresie 
informacji niejawnych.

24  W obydwu porozumieniach strona przekazująca dane ponosi odpowiedzialność za ich 
prawdziwość i ścisłość. Niespełnienie tego warunku wiąże się z koniecznością sprostowania lub 
zniszczenia danych w określonym terminie i na określonych zasadach. W umowie z Armenią 
dodano zapis o zniszczeniu ich zgodnie z krajowym prawem. W umowie z Gruzją ograniczono 
się do wskazania terminu usunięcia danych osobowych ze zbiorów informatycznych drugiej 
strony. Dodatkowo strony zobowiązały się do skutecznej ochrony przekazywanych sobie danych.

25  W umowie z Gruzją wyłączone z tego obowiązku jest przekazywanie danych osobowych 
prokuratorowi lub sądowi w związku z prowadzonym postępowaniem karnym.
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nym obrotem środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi oraz 
ich prekursorami26. Umowa Polski z Gruzją została rozszerzona o wymianę 
oficerów łącznikowych27, zawieranie porozumień wykonawczych oraz okre-
ślanie zasad i zakresu współpracy. Dwie umowy niemal identycznie regulują 
kwestie finansowych rozliczeń, rozwiązywania sporów, zmiany treści, obo-
wiązywania umów i procedury ich wypowiadania28.

W tym samym okresie, co porozumienia o współpracy w zakresie prze-
stępczości, zostały zawarte umowy w dziedzinie obronności. Najpierw taki 
dokument Polska podpisała 6 września 2004 r. z Armenią, który nabrał mocy 
23 maja 2005 r.29 Niecałe pół roku później, tj. 30 marca 2005 r., analogiczną 
umowę podpisała z Azerbejdżanem. Obowiązuje ona od 9 kwietnia 2010 r.30 
W preambułach obu aktów podkreślono, że współpraca w tej dziedzinie ma 
szczególne znaczenie dla wspierania i umacniania pokoju, bezpieczeństwa 
oraz stabilności rozwoju stosunków w Europie i na świecie. Partnerzy odwo-
łali się także do najważniejszych dokumentów międzynarodowych, a także 

26  W dokumencie polsko-gruzińskim odnotowano, że podejmowanie np. obserwacji, za-
kupu kontrolowanego oraz przesyłki niejawnie nadzorowanej wymaga złożenia wniosku przez 
jedną ze stron.

27  W przypadku, gdy jedna ze stron uzna pobyt wyznaczonej osoby na jej terytorium 
za zagrażający bezpieczeństwu i ważnym interesom narodowym, może odmówić współpra-
cy w części lub w całości lub uzależnić ją od spełnienia szczególnych warunków. W umowie 
polsko-armeńskiej wśród warunków dodano łamanie praw człowieka i prawa wewnętrznego.

28  Koszty związane z realizacją umowy obciążają stronę, na terytorium której powstały. Spory 
związane z umową są rozstrzygane w drodze bezpośrednich rokowań między właściwymi organa-
mi, a następnie na drodze dyplomatycznej. Zmiany w treści umów wymagają zachowania pisemnej 
formy i odrębnych protokołów. Porozumienia te zostały zawarte na czas nieokreślony. Ich wypowie-
dzenie następuje w drodze dyplomatycznej przez jedną ze stron, co skutkuje utratą mocy po upływie 
90 dni w przypadku Gruzji i trzech miesięcy w przypadku Armenii. Por.: Umowa między Rządem 
Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Armenii o współpracy w zakresie przestępczości zorga-
nizowanej, op.cit.; Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Gruzji o współpracy 
w zwalczaniu przestępczości zorganizowanej i innego rodzaju przestępczości, op.cit.; I. Borucińska-
-Dereszkiewicz, The Legal Framework of Bilateral Cooperation of Poland and the Eastern Partnership 
Countries in Combating Forms of Crime, „European Journal Transformation studies” 2015, Vol. 3, 
No. 1, s. 4–18.

29 Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Armenii o współpracy 
w dziedzinie obronności, podpisana w Warszawie dnia 6 września 2004 r., Dz.U. z 2005 r., nr 221, 
poz. 1902.

30  Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Azerbejdżanu 
o współpracy w dziedzinie obronności, podpisana w Warszawie dnia 30 marca 2005 r., Dz.U. 
z 2010 r., nr 203, poz. 1347.



109Stosunki polityczne

bilateralnych deklaracji o rozwoju przyjaznych stosunków i współpracy31. 
Kooperacja w tym obszarze ma szczególny wymiar związany z konfliktem 
między Armenią i Azerbejdżanem o Górski Karabach. Posiada też istotne 
znaczenie dla stosunków gospodarczych.

Postanowienia obu umów są analogiczne i obejmują następujące obszary 
priorytetowe: 1) wymianę doświadczeń w zakresie planowania obronnego; 
2) funkcjonowanie sił zbrojnych w demokratycznym państwie32; 3) udział 
w przedsięwzięciach Programu Partnerstwo dla Pokoju oraz w misjach 
pokojowych i humanitarnych, a także udział w innych inicjatywach w za-
kresie wspierania pokoju i zwalczania terroryzmu; 4) organizację sił zbroj-
nych, wsparcie logistyczne oraz politykę kadrową i zarządzanie; 5) edukację 
i szkolenia kadr wojskowych; 6) rozwój nauk wojskowych i prac badawczych; 
7) współpracę w dziedzinie geografii wojskowej, hydrografii i meteorologii; 
8) wymianę informacji niejawnych; 9) działalność służb poszukiwawczo-ra-
towniczych i zabezpieczenie medyczne wojsk; 10) wpieranie inicjatyw w za-
kresie uzbrojenia i sprzętu wojskowego; 11) zastosowanie systemów i tech-
nologii informatycznych oraz komunikacyjnych; 12) zagadnienia prawne 
w dziedzinie obronności33; 13) kooperację w modernizacji oraz konwersji 
uzbrojenia i sprzętu wojskowego sił zbrojnych. Według umowy z Armenią 
szczegóły współpracy między stronami zostaną określone w odrębnych po-
rozumieniach i protokołach. W umowie z Azerbejdżanem dotyczy to doku-
mentów podpisywanych między jednostkami organizacyjnymi i przedsię-
biorstwami umawiających się państw34.

Współpraca w dziedzinie obronności – zarówno z Armenią, jak i Azer-
bejdżanem – zakłada takie same formy współpracy. W pierwszej kolejno-
ści należą do nich spotkania ministrów obrony, szefów obrony/sztabów 

31  Stosowne deklaracje zostały podpisane przez Polskę i Azerbejdżan 26 sierpnia 1997 r., 
a z Armenią 14 lipca 1999 r.

32  W szczególności obejmuje to sprawowanie demokratycznej kontroli nad siłami zbroj-
nymi i strukturami obronnymi, realizacje postanowień traktatów międzynarodowych w sferze 
obronności, bezpieczeństwa i kontroli zbrojeń.

33  Tylko w umowie z Azerbejdżanem wyszczególniono współdziałanie w ramach Współ-
pracy Cywilno-Wojskowej i Planowania Działań w Sytuacjach Nadzwyczajnych Zagrożeń; 
współpracę w Indywidualnym Planie Działań na rzecz Partnerstwa oraz Procesu Planowania 
i Oceny między Azerbejdżanem a NATO.

34 Por.: Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Armenii 
o współpracy w dziedzinie obronności, op.cit.; Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej 
a Rządem Republiki Azerbejdżanu o współpracy w dziedzinie obronności, op.cit.
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generalnych, dowódców poszczególnych sił zbrojnych oraz przedstawicieli 
ministerstw obrony i sił zbrojnych, dotyczące m.in. konsultacji polityczno-
-wojskowych. Następny obszar obejmuje wymianę doświadczeń, konferencje 
i seminaria, studia i praktyki w wojskowych wyższych szkołach i jednostkach 
naukowo-badawczych, wymianę wykładowców i stażystów, a także specja-
listyczne doradztwo i pomoc oraz wymianę informacji, dokumentacji i ma-
teriałów szkoleniowych. Ważnym aspektem współpracy jest przewidziane 
uczestnictwo obserwatorów w ćwiczeniach wojskowych oraz udział w mi-
sjach pokojowych i humanitarnych. Dodatkowym elementem pozostaje 
organizacja i uczestnictwo w imprezach kulturalnych i sportowych. Status 
członków personelu w trakcie pobytu w drugim państwie regulują w przy-
padku Armenii tylko obowiązujące je porozumienia międzynarodowe, 
a w przypadku Azerbejdżanu także umowy bilateralne z Polską. Kooperacja 
Polski z dwoma państwami opiera się na rocznych planach zatwierdzanych 
przez strony, podpisywanych do 1 listopada roku poprzedzającego okres ich 
obowiązywania35. We wzajemnych relacjach obowiązuje ochrona informacji 
niejawnych36. Pozostają one także chronione po wygaśnięciu umów, a za ich 
ochronę odpowiadają właściwe organy każdej ze stron37. W tych umowach 
tak samo uregulowano finansowanie współpracy38. Spory związane z inter-
pretacją i realizacją umowy są rozwiązywane z Armenią wyłącznie poprzez 

35  W umowie z Armenią dokumenty mają być uzgadniane i podpisywane przez przed-
stawicieli państw do 1 listopada roku poprzedzającego okres ich obowiązywania. W umowie 
z Azerbejdżanem strony najpierw składają propozycje i wnioski do planów rocznych do 1 wrze-
śnia roku poprzedzającego rozpoczęcie współpracy.

36  Informacje niejawne są oznaczane jedną z klauzul: zastrzeżone, poufne, tajne, ściśle 
tajne. Strony umów zobowiązały się do zapewnienia ochrony tych informacji oraz wykorzysty-
wania ich zgodnie z celem przeznaczenia. Dostęp do tych informacji mają upoważnione osoby 
w związku z realizowanym zadaniem. Przekazywanie informacji niejawnych odbywa się za po-
średnictwem kurierów dyplomatycznych lub wojskowych, wraz z potwierdzeniem ich odbioru.

37  W relacjach z Armenią są to: Wojskowe Służby Informacyjne Polski (od 2006 r. za 
ochronę informacji niejawnych odpowiada Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego) i Depar-
tament Nr 8 Sztabu Generalnego Sił Zbrojnych Republiki Armenii. W umowie z Azerbejdżanem 
są to: Szef Wojskowych Służb Informacyjnych Polski oraz Szef Służby Łączności Specjalnej 
i Ochrony Tajemnicy Ministerstwa Obrony.

38  Strona wysyłająca pokrywa koszty podróży w obie strony i ewentualnego ubezpieczenia 
oraz uzyskania wymaganych dokumentów podróży. Strona przyjmująca pokrywa koszty trans-
portu w ramach programu wizyt oraz zakwaterowania i wyżywienia, a także zapewnia w razie 
potrzeby opiekę medyczną i dentystyczną. Koszty tej ostatniej podlegają zwrotowi przez stronę 
wysyłającą w ciągu 30 dni od otrzymania rachunków. Rozliczenia dotyczące kształcenia i ćwi-
czeń wojskowych oraz szkoleń i operacji pokojowych są regulowane osobnymi porozumieniami.
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konsultacje, a z Azerbejdżanem także poprzez negocjacje. Obie umowy zo-
stały zawarte na czas nieokreślony, z możliwością wypowiedzenia poprzez 
notyfikację39. Nadzór nad realizacją umowy należy do Ministra Obrony Na-
rodowej i Ministra Gospodarki i Pracy Polski oraz Ministra Obrony – sto-
sownie Republiki Armenii i Republiki Azerbejdżanu40.

U podstaw zawarcia podobnych umów Polski z Armenią i Azerbejdża-
nem leżało wspieranie bezpieczeństwa w Europie oraz utrzymywanie równe-
go dystansu do obu państw. Azerbejdżan we współpracy z Polską ma lepszą 
pozycję niż Armenia. Jej zakres jest nieznacznie szerszy. Podkreślono w niej 
współpracę Azerbejdżanu z NATO, nie czyniąc tego w umowie z Armenią, 
mimo że uczestniczy ona w Indywidualnym Planie Działań oraz w Procesie 
Planowania i Oceny41.

Tylko polsko-azerbejdżańskie relacje zostały wzmocnione umową w spra-
wach celnych, która została podpisana 30 marca 2005 r. i obowiązuje od 
11 marca 2006 r. Reguluje ona współpracę w dziedzinie ceł oraz przyspiesze-
nia ruchu towarowego i osobowego między nimi. Przewidziana wzajemna po-
moc w sprawach celnych jest realizowana bezpośrednio przez organy celne 
stron, zgodnie z ustalonym przez nie trybem. Sygnatariusze umowy zwrócili 
też uwagę na akty międzynarodowe sprzyjające bilateralnej kooperacji, m.in.  
Zalecenia Rady Współpracy Celnej z 5 grudnia 1953 r. i 8 czerwca 1971 r.42

Wzajemna pomoc w sprawach celnych służy pięciu głównym celom. Doty-
czą one: uproszczeń w przewozie towarów i osób; zapewnienia prawidłowego 
poboru ceł, podatków i innych opłat oraz stosowania ulg celnych; rozpozna-
wania, wykrywania i zapobiegania naruszeniom przepisów celnych związa-
nych z przywozem i wywozem towarów; szkoleń i doskonalenia kompeten-
cji zawodowych funkcjonariuszy organów celnych oraz wymiany informacji 
w zakresie nielegalnego obrotu środkami odurzającymi, psychotropowymi 

39  Porozumienia przestają obowiązywać po upływie sześciu miesięcy od dnia jej przeka-
zania.

40  Por.: Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Armenii 
o współpracy w dziedzinie obronności, op.cit.; Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej 
a Rządem Republiki Azerbejdżanu o współpracy w dziedzinie obronności, op.cit.

41  Por.: Information Centre for NATO in Armenia, http://www.natoinfo.am/en/armenia-na-
to-relations/, (07.07.2014); Republic of Azerbaijan, Ministry of Foreign Affairs, http://mfa.gov.
az/?language=en&options=content&id=560 [7.07.2014].

42  Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Azerbejdżanu 
o współpracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych, podpisana w Warszawie dnia 30 marca 
2005 r., D.U. z 2006 r., nr 145, poz. 1053.
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i ich prekursorami43. Wynika z nich zakres stosowania umowy obejmujący 
współpracę organów bezpieczeństwa, sprawiedliwości i innych państwowych 
instytucji, ważnych w realizacji jej zapisów44. Polska i Azerbejdżan postano-
wiły także o wprowadzeniu ułatwień w odprawach celnych przez wzajemne 
uznawanie swoich zamknięć, tj. plomb, stempli, odcisków pieczęci. Z kontro-
li celnej wyłączone są towary i środki transportu przejeżdżające w tranzycie. 
W realizacji zadań pomocna ma być wymiana aktów prawnych dotyczących 
spraw celnych w ciągu trzech miesięcy od wejścia w życie umowy45.

Wymiana informacji o naruszeniu przepisów celnych wymaga złożenia 
pisemnego wniosku46. Zwłaszcza dotyczy to kwestii: przewozu towarów ob-
jętych właściwą procedurą celną, potwierdzenia oryginalności i komplet-
ności dokumentów, okoliczności pobierania ceł, podatków i innych opłat. 
Szczególną uwagę strony zwróciły także na łamanie przepisów przy prze-
mieszczaniu: groźnych dla zdrowia ludzi lub środowiska naturalnego to-
warów; broni, amunicji, substancji wybuchowych i trujących oraz urządzeń 
wybuchowych; przedmiotów o znacznej wartości historycznej, artystycznej, 
kulturalnej lub archeologicznej oraz towarów obciążonych wysoką stawką 
celną i podatkową47. Zasady realizacji wniosków o pomoc wynikają z prawa 
krajowego i kompetencji organów celnych. Umowa dopuszcza możliwość 
odmowy udzielenia pomocy w całości lub części bądź uzależnienia realizacji 
wniosku od spełnienia określonych warunków48.

43  W sferze walki z nielegalnym obrotem środkami odurzającymi, psychotropowymi i ich 
prekursorami Polska i Azerbejdżan uzgodniły wymianę informacji bez składania wcześniejszego 
wniosku. Celem wymiany takich informacji między organami celnymi stron jest zwiększenie 
efektywności działań w zakresie zapobiegania, prowadzenia dochodzeń oraz zwalczania niele-
galnego handlu środkami odurzającymi, substancjami psychotropowymi i ich prekursorami. 
Strony postanowiły, że decyzje o jej zastosowaniu będą podejmowane w każdym przypadku 
osobno przez właściwe organy stron.

44  Właściwe organy celne upoważnione do kontroli i prowadzenia postępowań wyjaśnia-
jących realizują swoje zadania, opierając się na ustawodawstwie wewnętrznym, pomocy eks-
pertów i świadków w postępowaniach sądowych i administracyjnych.

45  Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Azerbejdżanu 
o współpracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych, op.cit.

46  W umowie zdefiniowano także kwestie formalne dotyczące pisemnego wniosku o po-
moc w sprawach celnych. Przy sporządzaniu wniosków obowiązuje język rosyjski lub angielski. 
Organ, do którego zostanie skierowane pismo, może żądać uzupełnień, jeżeli dokument nie 
spełnia określonych w umowie wymagań.

47  W szczególności dotyczy to napojów alkoholowych i wyrobów tytoniowych.
48  Dotyczy to sytuacji, gdy realizacja wniosku może szkodzić suwerenności, bezpieczeń-
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Po upływie pięciu lat od wejścia w życie tej umowy przewidziano dokona-
nie przeglądu jej zapisów. Rozstrzyganie potencjalnych sporów związanych 
z umową ma odbywać się poprzez bezpośrednie rokowania między organami 
celnymi Polski i Azerbejdżanu, a następnie na drodze dyplomatycznej. Strony 
zastrzegły, że bilateralna umowa nie narusza ich praw i zobowiązań wynika-
jących z porozumień międzynarodowych, do których przystąpiły. Umowa 
polsko-azerbejdżańska została zawarta na czas nieokreślony. Jej wypowiedze-
nie jest prawem każdej strony, realizowanym przez pisemne powiadomienie 
partnera. Skutkuje ono utratą mocy umowy po upływie sześciu miesięcy od 
daty wypowiedzenia49. Realizacja jej postanowień powinna przyczynić się do 
poprawy bezpieczeństwa ruchu towarowego i osobowego, w szczególności do 
ograniczenia przestępczości granicznej.

Kwestie ruchu osobowego w stosunkach Polski z Armenią, Azerbejdżanem 
i Gruzją regulują głównie umowy z Unią Europejską. Wyjątkiem jest Armenia 
i Azerbejdżan, w relacjach z którymi obowiązuje ruch bezwizowy obywateli 
posiadających ważne paszporty dyplomatyczne i korzystających z przejść gra-
nicznych przeznaczonych do międzynarodowego ruchu pasażerskiego. Arme-
nia podpisała z Polską porozumienie o zniesieniu obowiązku wizowego dla 
posiadaczy paszportów dyplomatycznych odpowiednio 24 listopada 1998 r., 
które obowiązuje od 1 stycznia 2000 r., a Azerbejdżan zawarł w tym zakresie 
umowę 25 lipca 2011 r., która weszła w życie 8 kwietnia 2012 r.50

stwu lub porządkowi publicznemu, interesom gospodarczym czy innym istotnym interesom 
państwa. Dodatkowo w umowie uregulowano wykorzystanie otrzymanych informacji i doku-
mentów przez organy celne jako dowodów w protokołach, raportach i innych materiałach zwią-
zanych z kontrolą lub prowadzonym postępowaniem sądowym, administracyjnym lub innym 
dotyczącym naruszenia przepisów celnych. Tych zasad nie stosuje się do naruszeń przepisów 
celnych dotyczących nielegalnego obrotu środkami odurzającymi, substancjami psychotro-
powymi i ich prekursorami. Koszty realizacji wniosku obciążają organ celny, który go złożył. 
Jednakże są one zwracane mu wyłącznie w wysokości poniesionych przez niego kosztów zwią-
zanych z realizacją umowy. Rozliczenia finansowe dotyczące postępowania wyjaśniającego, 
ekspertów i świadków mogą być odrębnie uzgodnione przez strony. Umowa między Rządem 
Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Azerbejdżanu o współpracy i wzajemnej pomocy 
w sprawach celnych, op.cit.

49  Ibidem.
50  Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Azerbejdżanu 

o zniesieniu obowiązku wizowego dla posiadaczy paszportów dyplomatycznych, podpisana 
w Baku dnia 25 lipca 2011 r., M.P. z 2012 r., nr 0, poz. 128; Stosunki dyplomatyczne Polski. 
Informator, t. 3: Azja, Zakaukazie, Australia i Oceania 1918–2009, red. K. Szczepanik, A. Her-
man-Łukasik, B. Janicka, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Biuro Archiwum i Zarządzania 
Informacją, Wydawnictwo Askon, Warszawa 2010, s. 22.
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Postanowienia układów o partnerstwie i współpracy dotyczące ruchu 
osobowego i związanych z nim kwestii bezpieczeństwa zostały wzmocnione 
umowami o ułatwieniach wizowych i o readmisji pomiędzy Unią Europej-
ską a Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją. W relacjach z Polską umowy o uła-
twieniach wizowych otworzyły nowe możliwości. Ich celem jest ułatwienie 
bezpośrednich kontaktów społecznych, które są ważnym czynnikiem stałe-
go rozwoju więzi gospodarczych, humanitarnych, kulturalnych, naukowych 
i innych. Przewidują one stosowanie ułatwień w wydawaniu wiz na pobyt nie 
dłuższy niż 90 dni w okresie 180 dni, a także dla poszczególnych kategorii 
osób w dokumentach określających cel podróży i zasadach wydawania wiz 
wielokrotnego wjazdu. Gruzja taką umowę podpisała 17 czerwca 2010 r., 
która weszła w życie 1 marca 2011 r.51 Natomiast Armenia podpisała umowę 
o ułatwieniach wizowych 17 grudnia 2012 r., obowiązującą od 1 stycznia 
2014 r.52 Analogiczną umowę 26 listopada 2013 r. podpisał Azerbejdżan, we-
szła ona w życie 1 września 2014 r.53 W rezultacie zawartej umowy z Arme-
nią w zakresie ruchu osobowego obywatele Polski zostali 10 stycznia 2013 r. 
zwolnieni z obowiązku posiadania wizy przy pobycie na jej terytorium do 
180 dni w ciągu roku. W przypadku Gruzji od 8 czerwca 2015 r. obywatele 
Polski w ramach ruchu bezwizowego mogą przebywać w tym państwie do 
365 dni, przekraczając granicę także na podstawie dowodu osobistego, co 
było jednostronną decyzją gruzińskich władz54. Z kolei dla obywateli Gruzji 
perspektywę zniesienia obowiązku wizowego przy wjeździe do Polski i in-
nych państw Unii Europejskiej przybliża pozytywne zakończenie implemen-
tacji planu liberalizacji wizowej, wsparte przez Komisję Europejską na szczy-
cie Partnerstwa Wschodniego w Rydze55. Azerbejdżan pozostał dotychczas 
jedynym państwem z tych trzech utrzymującym obowiązek posiadania wiz 

51  Agreement between the European Union and Georgia on the facilitation of the issuance 
of visas, Official Journal of the EU, L52, 25/02/2011.

52  Agreement between the European Union and the Republic of Armenia on the facilitation 
of the issuance of visas, Official Journal of the EU, L 289, 31/10/2013.

53  Agreement between the European Union and the Republic of Azerbaijan on the facilita-
tion of the issuance of visas, Official Journal of the EU, L128, 30/04/2014.

54  Wjazd do Gruzji z terytorium Federacji Rosyjskiej, przez region Abchazji i Osetii Połu-
dniowej, jest zabroniony prawem gruzińskim. Ministerstwo Spraw zagranicznych RP, https://
www.msz.gov.pl [7.07.2015].

55  Joint Declaration of the Eastern Partnership Summit, Riga, 21–22 May 2015, http://www.
enpi-info.eu/library/content/joint-declaration-eastern-partnership-summit-riga-21-22-may-2015 
[7.07.2015].
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dla obywateli Polski, z którego zwolnieni są tylko posiadacze paszportów 
dyplomatycznych.

Umowy o readmisji służą wzmocnieniu współpracy w skutecznym zwal-
czaniu nielegalnej imigracji oraz bezpiecznego i właściwego powrotu osób, 
które nie spełniają lub dłużej nie będą spełniały warunków wjazdu, przeby-
wania lub pobytu na terytorium stron, oraz w celu ułatwienia tranzytu takich 
osób. Obowiązek readmisji dotyczy zarówno obywateli obecnych i byłych 
stron, członków rodziny, nieletnich dzieci porozumienia, jak i obywateli 
państw trzecich oraz bezpaństwowców. Najszybciej taką umowę podpisała 
Gruzja – 22 listopada 2010 r., nabrała ona mocy 1 marca 2011 r.56 Następnie 
umowę o readmisji podpisała 19 kwietnia 2012 r. Armenia, która obowiązuje 
od 1 stycznia 2014 r.57 Wejście w życie podpisanej 4 kwietnia 2013 r. umo-
wy między Azerbejdżanem a Unią Europejską o readmisji uregulowałoby 
dodatkowo kwestie migracji. Zawarcie porozumienia o ruchu bezwizowym 
jest możliwe, choć w nieokreślonej perspektywie, tylko z Gruzją, która od 
4 czerwca 2012 r. prowadzi negocjacje z Unią Europejską. Realizacja planu 
w tym zakresie od 2013 r. wskazuje na istotne postępy Gruzji58.

Członkostwo Polski w Unii Europejskiej znacząco rozszerzyło podstawy 
prawne relacji z trzema państwami. Bezpośrednio kwestii bezpieczeństwa 
dotykają umowy z Gruzją dotyczące unijnych misji petersberskich. Pierw-
sza misja prawna EUJUST THEMIS została ustanowiona w 2004 r. w celu 
wsparcia rządu Gruzji w opracowywaniu horyzontalnej strategii na rzecz 
reform sektora wymiaru sprawiedliwości, w tym karnego, oraz implemen-
tacji międzynarodowych i europejskich standardów praw człowieka59. Ko-
lejnym krokiem było porozumienie w sprawie statusu w Gruzji Specjalne-
go Przedstawiciela Unii Europejskiej ds. Kaukazu Południowego60. Umowa 

56  Agreement between the European Union and Georgia on the readmission of persons 
residing without authorization, Official Journal of the EU, L52, 25/02/2011.

57  Agreement between the European Union and the Republic of Armenia on the readmission 
of persons residing without authorisation, Official Journal of the EU, L 87, 27/03/2013.

58  Szerzej: Visa Liberalisation Dialogue and Progress report on Georgia, European Com-
mission, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/international-affairs/east-
ern-partnership/visa-liberalisation-moldova-ukraine-and-georgia/index_en.htm [15.07.2015].

59  Agreement between the European Union and Georgia on the status and activities of the European 
Union Rule of Law Mission in Georgia, EUJUST THEMIS, Official Journal of the EU, L389, 30/12/2004.

60  Agreement between the European Union and the Government of Georgia on the status 
in Georgia of the European Union Special Representative for the South Caucasus and his/her 
support team, Official Journal of the EU, L135, 23/05/2006.
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dotycząca kolejnej misji Unii Europejskiej wiązała się z gruzińsko-rosyjską 
wojną w 2008 r. Celem EUMM Georgia było obserwowanie i stabilizowanie 
procesu realizacji porozumienia osiągniętego między stronami konfliktu, 
w tym wycofania wojsk, identyfikacji naruszeń praw człowieka i między-
narodowego prawa humanitarnego. W ramach misji monitorowano także 
normalizację cywilnych rządów, w tym rządów prawa, skuteczność orga-
nów ścigania oraz porządku publicznego oraz bezpieczeństwo komunikacji 
transportu, infrastruktury energetycznej i usług, również w zakresie polityki 
i bezpieczeństwa, aspektów odnoszących się do powrotu osób wysiedlonych 
i uchodźców. Miała ona przyczynić się do budowania zaufania między stro-
nami konfliktu61. 

Uwzględniając umowy we wszystkich sferach zawarte przez trzy państwa 
z Unią Europejską, najszersze podstawy prawne posiadają stosunki Polski 
kolejno z Gruzją – łącznie 22 umowy, Azerbejdżanem – łącznie 19 umów 
i Armenią – 14 umów. Jednakże relacje bilateralne z Polską, wyrażające się 
umowami, przedstawiają się inaczej. Pod względem łącznej liczby umów 
dwustronnych największą bazę prawną po 1990 r. Polska zbudowała z Azer-
bejdżanem, która obejmuje 13 umów międzyrządowych i jedno memoran-
dum, następnie z Gruzją – dziewięć umów i jedno porozumienie pozarzą-
dowe. Natomiast z Armenią Polska zawarła osiem umów międzyrządowych 
i pięć porozumień pozarządowych. Wynika stąd różnica w polskiej polityce 
zagranicznej wobec trzech państw Kaukazu Południowego. Deklaracje po-
lityczne nie przełożyły się na rozbudowę bazy traktatowo-prawnej. Gruzja 
najczęściej wymieniana w głównych kierunkach i zadaniach polityki zagra-
nicznej Polski nie posiada najszerszego zbioru umów. Na pierwsze miejsce 
wysunął się Azerbejdżan, w stosunkach z którym dominującą rolę odgry-
wa współpraca gospodarcza. Koncepcję polityki Polski wobec tych państw 
trudno określić jako w pełni spójną, choć wiele bilateralnych porozumień 
z trzema republikami dotyczy tych samych dziedzin i zakresu współpracy. 
Członkostwo Polski w Unii Europejskiej wzbogaciło podstawy prawne Polski 
z tymi państwami, gdyż zbiór umów poszerzył się nie tylko o porozumienia 
ramowe, ale też sektorowe.

61  Agreement between the European Union and Georgia on the status of the European 
Union Monitoring Mission in Georgia, Official Journal of the EU, L310, 21/11/2008.
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2.2. Od dyplomacji do współpracy

Przemiany rzeczywistości międzynarodowej u schyłku XX w. związane z roz-
padem bloku wschodniego oraz powstaniem suwerennych i niepodległych 
państw w Europie otworzyły nowe perspektywy dla rozwoju stosunków Polski 
z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją. Polska była jednym z pierwszych państw, 
które uznało ich niepodległość. Szybko również nawiązała z nimi stosunki 
dyplomatyczne. Najwcześniej – 21 lutego 1992 r. – stało się to z Republiką 
Azerbejdżanu, następnie 26 lutego 1992 r. z Republiką Armenii, ale proce-
dury zakończyły się dziewięć miesięcy później, tj. w listopadzie tego samego 
roku. Stosunki dyplomatyczne z Gruzją zostały nawiązane 28 kwietnia 1992 r.62 
Początkowo kontakty pomiędzy partnerami były sporadyczne i wynikały ze 
współpracy gospodarczej. Do zwiększenia ich częstotliwości doszło pod ko-
niec ostatniej dekady XX w. i po podpisaniu przez Unię Europejską Układów 
o Partnerstwie i Współpracy w 1996 r. Wzajemne wizyty obu stron odbywały 
się na kilku poziomach: prezydenckim, ministerialnym, przewodniczących 
parlamentów.

Polsko-azerbejdżańskiej współpracy sprzyjało nawiązanie kontaktów mię-
dzy placówkami dyplomatycznymi. Stronę polską w latach 1996–2000 repre-
zentowali ambasadorowie nadzwyczajni i pełnomocni w Turcji akredytowani 
w Republice Azerbejdżanu. Od 21 maja 1996 r. to zadanie wypełniał ambasador 
Wojciech Hensel, którego 4 września 1998 r. zastąpił Mirosław Pałasz. Ambasa-
da RP w Baku zaczęła funkcjonować od 21 września 1998 r. pod kierownictwem 
chargé d’affaires a.i. Stanisława Stawiarskiego. Pierwszy Ambasador Nadzwy-
czajny i Pełnomocny RP w Republice Azerbejdżanu – Marcin Nawrot – roz-
począł urzędowanie 23 sierpnia 2001 r.63 Przedstawicielem dyplomatycznym 

62  Warto odnotować, że Polska utrzymywała także kontakty dyplomatyczne z trzema nie-
podległymi państwami w okresie międzywojennym. Szerzej: M. Mądzik, M. Kruszyński, Polskie 
misje dyplomatyczne na Kaukazie w okresie międzywojennym, [w:] Kaukaz w stosunkach mię-
dzynarodowych – przeszłość, teraźniejszość, przyszłość, red. P. Olszewski, K. Borkowski, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Kochanowskiego w Kielcach, 
Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie, Piotrków Trybunalski 2008, s. 199–215.

63  Kolejny Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny RP w Azerbejdżanie – Krzysztof 
Krajewski – przejął obowiązki 13 września 2005 r. W latach 2010–2014 Ambasadorem Nad-
zwyczajnym i Pełnomocnym RP mianowano Michała Łabendę, który rozpoczął urzędowanie 
26 października 2010 r. Postanowieniem prezydenta RP z 4 listopada 2014 r. Ambasadorem 
Nadzwyczajnym i Pełnomocnym RP w Azerbejdżanie jest Marek Całka, który objął obowiązki 
kierownika placówki 18 lutego 2015 r. Informacja uzyskana z Wydziału Wiedzy Historycznej 



118 Rozdział II

Azerbejdżanu od 5 maja 1998 r. był Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny 
w Republice Ukrainy akredytowany w Rzeczypospolitej Polskiej – Nazim Gu-
sejn Ogły Ibrahimow. Uchwała o otwarciu Ambasady Republiki Azerbejdżanu 
w Warszawie została podjęta 6 grudnia 2002 r., ale swoją działalność rozpoczęła 
w 2004 r. Pierwszym Ambasadorem Nadzwyczajnym i Pełnomocnym Republiki 
Azerbejdżanu w Polsce mianowano 22 czerwca Wilajata Muchtara Gulijewa64.

Wizyty prezydenckie w Polsce rozpoczęła głowa państwa Republiki Azer-
bejdżanu. W dniach 26–28 sierpnia 1997 r. na zaproszenie prezydenta Aleksan-
dra Kwaśniewskiego oficjalną wizytę złożył Hejdar Alijew. Podczas niej strony 
podpisały osiem umów międzypaństwowych, m.in. o współpracy gospodar-
czej i handlu, unikaniu podwójnego opodatkowania, o wzajemnym popieraniu 
i ochronie inwestycji, o cywilnej komunikacji lotniczej, o współpracy w dzie-
dzinie turystyki oraz deklarację o rozwoju przyjaznych stosunków pomiędzy 
państwami. Dokumenty te stały się podwalinami do dalszej kooperacji. Prezy-
dent Hejdar Alijew podkreślił, iż celem Republiki Azerbejdżanu jest integracja 
ze strukturami europejskimi i współpraca z NATO oraz rozwiązanie z jego po-
mocą konfliktu armeńsko-azerskiego w Górskim Karabachu. Wskazał również 
na konieczność podjęcia współpracy regionalnej pomiędzy państwami Morza 
Bałtyckiego, Morza Czarnego i państwami Południowego Kaukazu. Hejdar 
Alijew zaakcentował, że idee tej współpracy mogłyby się zmaterializować na 
płaszczyźnie rozwoju transportu kolejowego, samochodowego. Rozmowy kon-
tynuowano podczas pierwszej wizyty prezydenta Aleksandra Kwaśniewskie- 
 

Biura Archiwum i Zarządzania Informacją Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP; Stosunki 
dyplomatyczne Polski. Informator, t. 3: Azja, Zakaukazie, Australia i Oceania 1918–2009, red. 
K. Szczepanik, A. Herman-Łukasik, B. Janicka, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Biuro Ar-
chiwum i Zarządzania Informacją, Wydawnictwo Askon, Warszawa 2010, s. 32; Postanowienie 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 września 2010 r. nr 110-50-2010 w sprawie mia-
nowania Ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 2010, nr 70 poz. 892; Postanowienie Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2014 r. nr 110-37-2014 w sprawie mianowania 
Ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 2015, poz. 75; Ambasada RP w Baku, http://www. 
baku.msz.gov.pl/pl/ [25.07.2014]

64  Zmiana szefa azerbejdżańskiej misji dyplomatycznej nastąpiła wraz z przyjęciem 30 
sierpnia 2010 r. przez prezydenta Bronisława Komorowskiego listów uwierzytelniających od 
Ambasadora Nadzwyczajnego i Pełnomocnego Republiki Azerbejdżanu w RP – Hasana Aziza 
Ogły Hasanowa. Informacja uzyskana z Wydziału Wiedzy Historycznej Biura Archiwum i Za-
rządzania Informacją Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP; Stosunki dyplomatyczne Polski. 
Informator, t. 3: Azja, Zakaukazie, Australia i Oceania 1918–2009, op.cit., s. 33; Prezydent.pl, 
http://www.prezydent.pl/archiwum-bronislawa-komorowskiego/aktualnosci/listy-uwierzytel-
niajace/art,2,czterech-ambasadorow-zlozylo-listy-uwierzytelniajace.html [25.07.2014].
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go w Republice Azerbejdżanu w dniach 27–28 października 1999 r. Efektem 
spotkania z prezydentem Hejdarem Alijewem było podpisanie dokumentów: 
wspólnego oświadczenia Prezydenta RP i Prezydenta Republiki Azerbejdżanu, 
a także listu intencyjnego o współpracy między Polskim Górnictwem Nafto-
wym i Gazowym a Państwowym Koncernem Naftowym Republiki Azerbej-
dżanu w zakresie poszukiwań wydobycia i transportu ropy do Polski65. Podpi-
sane umowy sprzyjały rozwojowi dalszej kooperacji. Strona polska podkreśliła 
konieczność zacieśnienia współpracy gospodarczej obu państw, wskazując, że 
kontakty handlowe między Polską a państwami Kaukazu Południowego mają 
wielowiekową tradycję, sięgającą średniowiecza. Strony zgodziły się, że ład de-
mokratyczny, respektowanie praw człowieka oraz gospodarka wolnorynkowa 
mają kluczowe znaczenie dla rozwoju kontaktów pomiędzy państwami. Partne-
rzy opowiedzieli się za pokojowym uregulowaniem kwestii Górskiego Karaba-
chu zgodnie z kartą ONZ i dokumentami OBWE oraz dialogiem politycznym 
prowadzonym w stosunkach bilateralnych i na płaszczyźnie organizacji mię-
dzynarodowych. Potwierdzając rosnącą rolę Azerbejdżanu na światowej arenie, 
Polska poparła jego starania o członkostwo w WTO i Radzie Europy. Za istotny 
w stosunkach dwustronnych uznano projekt szlaku transportowego TRACEA, 
nazywanego jedwabnym szlakiem XXI w., łączącego Europę i Azję. Z udzia-
łem polskich ekspertów odbyły się dwie konferencje w Baku w 1998 r., podczas 
których przygotowano dokumentację szlaku TRACEA. Polska wykazywała 
zainteresowanie realizacją programu wydobycia i transportu azerbejdżańskiej 
ropy naftowej oraz budową z Republiką Ukrainy rurociągu Odessa–Brody– 
–Gdańsk66. Temat ten kontynuowano podczas rozmów ministra spraw zagra-
nicznych Azerbejdżanu Wilajata Gulijewa w Warszawie w maju 2000 r.67

Pomimo nawiązania stosunków dyplomatycznych Polski z Gruzją w 1992 r. 
dopiero 20 listopada 1995 r. minister spraw zagranicznych wydał zarządzenie 
o utworzeniu Ambasady RP w Tbilisi. Dwa lata później, tj. 16 września 1997 r., 
kierowanie placówką powierzono chargé d’affaires a.i. Piotrowi Borawskiemu, 

65  Kronika stosunków międzynarodowych Polski, „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 
1999, Warszawa 2000, s. 351.

66  Wizyta prezydenta Kwaśniewskiego w Azerbejdżanie, http://www.prezydent.pl/archi-
walne-aktualnosci/rok-2000-i-starsze/art,1167,oficjalna-wizyta-prezydenta-rp-w-republice-a-
zerbejdzanu [29.07.2014].

67  Kronika stosunków międzynarodowych Polski, „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 
2000, Warszawa 2001, s. 362; Minister Spraw Zagranicznych Azerbejdżanu w Senacie, http://
ww2.senat.pl/k4/agenda/goscie/000517.htm [29.07.2014].
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co umożliwiło rozpoczęcie działalności Ambasady RP od 1 listopada 1997 r.68 
Otwarcie Ambasady Gruzji w Warszawie w styczniu 2003 r. zostało poprzedzone 
akredytowaniem w Polsce w 2001 r. Ambasadora Nadzwyczajnego i Pełnomoc-
nego w Republice Federalnej Niemiec – Konstantina Gabaszwiliego, który pełnił 
swoje obowiązki od 17 września. Następnie chargé d’affaires a.i. gruzińskiego 
przedstawicielstwa dyplomatycznego został 11 kwietnia 2003 r. Szota Asatiani. 
Oficjalne rozpoczęcie działalności Ambasady Gruzji w Warszawie nastąpiło do-
piero w 2005 r., a Ambasadorem Nadzwyczajnym i Pełnomocnym mianowano 
Zaza Kandelaki, który swoje urzędowanie rozpoczął 15 lutego tego roku69.

Zanim doszło do pierwszej oficjalnej wizyty ministra spraw zagranicz-
nych Gruzji – Irakli Menagaraszwilego w 1999 r. – podróż do Gruzji jako 

68  Kierowanie polską misją dyplomatyczną 8 grudnia 2000 r. przejął chargé d’affaires a.i. 
Marek Martinek, którego obowiązki przejął 22 stycznia 2001 r. chargé d’affaires a.i. Piotr Iwasz-
kiewicz. Od 26 marca 2003 r. szefa misji dyplomatycznej RP w Tbilisi zastępował chargé d’affa-
ires a.i. Jacek Multanowski, który następnie od 16 marca 2005 r. kierował placówką jako Ambasa-
dor Nadzwyczajny i Pełnomocny RP w Gruzji. Po jego odwołaniu w dniu 31 października 2008 r. 
zadania szefa misji powierzono 1 listopada tego roku chargé d’affaires a.i. Maciejowi Dachowskie-
mu. Postanowieniem Prezydenta RP z 26 listopada 2008 r. Ambasadorem Nadzwyczajnym i Peł-
nomocnym została Urszula Doroszewska. Na mocy decyzji Prezydenta RP z 3 czerwca 2013 r. 
Ambasadorem Nadzwyczajnym i Pełnomocnym RP w Gruzji został Andrzej Cieszkowski, który 
rozpoczął urzędowanie 26 czerwca 2013 r. Informacja uzyskana z Wydziału Wiedzy Historycznej 
Biura Archiwum i Zarządzania Informacją Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP; Stosunki dy-
plomatyczne Polski. Informator, t. 3: Azja, Zakaukazie, Australia i Oceania 1918–2009, op.cit., 
s. 81–82; Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 września 2008 r., nr 110- 
-47-2008 o zmianie postanowienia w sprawie odwołania Ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej, 
M.P. 2008, nr 70, poz. 629; Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 listo-
pada 2008 r. nr 110-51-2008 w sprawie mianowania Ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej, 
M.P. 2008, nr 94, poz. 805; Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 czerw-
ca 2013 r., nr 110-25-2013 w sprawie mianowania Ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 
2013, poz. 702.

69  Opóźnienie w otwarciu Ambasady Gruzji w Warszawie wynikało z niezłożenia listów 
uwierzytelniających przez mianowanego 4 maja 2004 r. ambasadora Maia Panjikidze, w wyniku 
czego przedstawicielstwo dyplomatyczne zostało zamknięte. Po ambasadorze Zaza Kandelaki, 
do chwili mianowania nowego szefa gruzińskiej misji dyplomatycznej, placówką kierował od 
17 października 2005 r. chargé d’affaires a.i. Nino Barataszwili. Konstantin Kawataradze, jako 
Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny, rozpoczął urzędowanie 11 kwietnia 2006 r. Jego na-
stępca w tej samej randze został Nikoloz Nikoloziszwili, który przejął obowiązki szefa misji 
dyplomatycznej 29 kwietnia 2011 r. i pełni je nadal. Informacja uzyskana z Wydziału Wiedzy 
Historycznej Biura Archiwum i Zarządzania Informacją Ministerstwa Spraw Zagranicznych 
RP; Stosunki dyplomatyczne Polski. Informator, t. 3: Azja, Zakaukazie, Australia i Oceania 
1918–2009, op.cit., s. 81–82; Ambasada Gruzji w Warszawie, http://poland.mfa.gov. ge/index.
php?sec_id=74&lang_id=POL [25.07.2014].
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przewodniczący OBWE odbył Bronisław Geremek70. Podczas spotkania 
z gruzińskim ministrem w 1999 r. w Warszawie strony wymieniły dokumen-
ty ratyfikowanego traktatu o przyjaźni i współpracy oraz podpisały umowę 
o unikaniu podwójnego opodatkowania71. Pierwsze spotkanie na szczeblu 
prezydenckim miało miejsce dopiero dwa lata później.

W styczniu 1998 r. do Polski przyjechał z wizytą roboczą armeński minister 
spraw zagranicznych Aleksander Arzumanian. Tematem spotkania było rozsze-
rzenie współpracy dwustronnej, w tym celu podpisano protokół o współpracy 
między ministerstwami spraw zagranicznych obu państw72. W rezultacie 6 kwiet-
nia 1998 r. otwarto Ambasadę Republiki Armenii w Warszawie. Tymczasowo mi-
sją dyplomatyczną kierował od 10 kwietnia 1998 r. chargé d’affaires en pied Ashot 
Howakimian, który od 21 października 1999 r. wykonywał obowiązki już jako 
Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny73. Ambasada RP w Erywaniu została 
otwarta dwa lata później niż armeńska misja w Polsce, tj. 28 lutego 2000 r., która 
rozpoczęła działalność 13 czerwca 2001 r. pod kierownictwem chargé d’affaires 
a.i. Piotra Iwaszkiewicza. Pierwszy Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny RP 
w Republice Armenii, Wiktor Ross, rozpoczął urzędowanie 23 września 2003 r.74

70  Raporteur Group Democratic of Stability, 4 December 1998, https://wcd.coe.int/View-
Doc.jsp?id=513873&Site=COE [29.07.2014].

71  Kronika stosunków międzynarodowych Polski, „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 
1999, op.cit. s. 353.

72  Stosunki dyplomatyczne Polski. Informator, t. 3: Azja, Zakaukazie, Australia i Oceania 
1918–2009, op.cit., s. 21.

73  Kolejnym Ambasadorem Nadzwyczajnym i Pełnomocnym został Ashot Galojan, który 
rozpoczął urzędowanie 11 kwietnia 2006 r. Zastąpił go urzędujący od 8 stycznia 2015 r. Am-
basador Nadzwyczajny i Pełnomocny Republiki Armenii w Polsce – Edgar Ghazarjan. Infor-
macja uzyskana z Wydziału Wiedzy Historycznej Biura Archiwum i Zarządzania Informacją 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP; Stosunki dyplomatyczne Polski. Informator, t. 3: Azja, 
Zakaukazie, Australia i Oceania 1918–2009, op.cit., s. 20.

74  Ambasador RP Wiktor Ross został odwołany 15 marca 2004 r., a nowy szef polskiej misji 
dyplomatycznej Tomasz Knothe rozpoczął urzędowanie 13 sierpnia 2004 r. Postanowieniem Pre-
zydenta RP z 24 listopada 2009 r. kierowanie placówką powierzono Zdzisławowi Raczyńskiemu 
– Ambasadorowi Nadzwyczajnemu i Pełnomocnemu, który przejął obowiązki 4 marca 2010 r. Ak-
tualnym Ambasadorem Nadzwyczajnym i Pełnomocnym Rzeczypospolitej Polskiej w Republice 
Armenii, decyzją Prezydenta RP z 4 listopada 2014 r., jest Jerzy Marek Nowakowski. Urzędowanie 
rozpoczął on w dniu 27 stycznia 2015 r. Informacja uzyskana z Wydziału Wiedzy Historycznej 
Biura Archiwum i Zarządzania Informacją Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP; Stosunki dy-
plomatyczne  stycznia Polski. Informator, t. 3: Azja, Zakaukazie, Australia i Oceania 1918–2009, 
op.cit., s. 20; Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 marca 2004 r. nr Z. 110- 
-6-2004 r. w sprawie odwołania Ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 2004, nr 16, poz. 256; 
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Do wizyty na najwyższym szczeblu doszło w listopadzie 2001 r., gdy pre-
zydent A. Kwaśniewski wybrał się w pierwszą podróż do Armenii. W roz-
mowie z prezydentem Armenii – Robertem Koczarianem – podkreślił ko-
nieczność zacieśnienia kontaktów ekonomicznych i handlowych między 
państwami, a także wsparcie działań prowadzących do stabilizacji politycz-
nej w trzech państwach Południowego Kaukazu. Prezydent Kwaśniewski 
podczas spotkania złożył propozycję przyjęcia przez Polskę roli rzecznika 
państw Południowego Kaukazu w organizacjach międzynarodowych75. Moż-
na to zinterpretować jako wyraz polskich aspiracji do odgrywania istotniej-
szej roli w stosunkach z państwami wschodnimi, w tym także prób oddzia-
ływania na dyskusję o wymiarze wschodnim polityki Unii Europejskiej.

Prezydencką wizytę w Gruzji poprzedziła polska misja gospodarcza prze-
bywająca w Gruzji i Azerbejdżanie we wrześniu 2000 r. pod kierownictwem 
wicepremiera Janusza Steinhoffa76. Jej celem była ocena możliwości handlo-
wych i inwestycyjnych partnerów i nawiązanie współpracy. Do pierwszego 
spotkania na szczeblu prezydentów Polski i Gruzji doszło pod koniec listopa-
da 2001 r. w Tbilisi. Tematycznie spotkanie zdominowały relacje dwustron-
ne. Prezydent Aleksander Kwaśniewski wygłosił w gruzińskim parlamencie 
wykład pt. Czynniki umacniania bezpieczeństwa europejskiego i światowego. 
Rozmawiał z prezydentem Eduardem Szewardnadze o pokojowym rozwią-
zaniu sporów, uczestniczył w gruzińskim forum biznesu, podczas którego 
zaproponował podjęcie kroków zwiększających wymianę handlową między 
państwami. Zaproponował również gruzińskim partnerom udział w Forum 
Ekonomicznym w Krynicy77. Zaproszenie zostało przyjęte i delegacja parla-
mentarzystów gruzińskich uczestniczyła w nim.

Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 listopada 2009 r. nr 110-38-2009 
w sprawie mianowania Ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 2009, nr 81, poz. 1011; Posta-
nowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2014 r., nr 110-46-2014 w sprawie 
mianowania Ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 2015, poz. 84.

75  Wizyta oficjalna prezydenta RP w Republice Armenii, http://www.prezydent.pl/archi-
wum/archiwum-aktualnosci/rok-2001/art,157,569,wizyta-oficjalna-prezydenta-rp-w-republi-
ce-armenii.html [29.07.2014]; Kronika stosunków międzynarodowych Polski, „Rocznik Polskiej 
Polityki Zagranicznej” 2002, s. 299.

76  Azerbejdżan. Przewodnik dla przedsiębiorców, op.cit., s. 36.
77  Oficjalna wizyta prezydenta RP w Gruzji, http://www.prezydent.pl/archiwum/ar-

chiwum-aktualnosci/rok-2001/art,157,571,wizyta-oficjalna-prezydenta-rp-w-gruzji.html 
[29.07.2014]; Kronika stosunków międzynarodowych Polski, „Rocznik Polskiej Polityki Zagra-
nicznej” 2002, op.cit., s. 301.
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Kolejne spotkania z przywódcami trzech państw Kaukazu Południowego 
na szczeblu prezydenckim odbyły się w roku integracji Polski ze strukturami 
europejskimi. Składający wizytę w Polsce w marcu 2004 r. przewodniczący 
Zgromadzenia Narodowego Republiki Armenii Artur Bagdasarian został 
przyjęty przez marszałka Senatu RP prof. Longina Pastusiaka. Tematem roz-
mów było umożliwienie mniejszości polskiej w Armenii korzystania z praw do 
nauki w języku ojczystym, rozwój kontaktów pomiędzy szkołami wyższymi 
partnerów, tworzenie partnerstw samorządów Polski i Armenii na zasadach 
miast bliźniaczych oraz przystąpienie deputowanych armeńskich do Świato-
wego Forum Parlamentarzystów78.

Po obaleniu prezydenta Eduarda Szewardnadze przez rewolucję róż w 2003 r. 
nowo wybrany prezydent Micheil Saakaszwili przybył do Warszawy w kwiet-
niu 2004 r. Uczestniczył w Europejskim Forum Gospodarczym, podczas któ-
rego spotkał się z prezydentem Aleksandrem Kwaśniewskim79. Kilka miesięcy 
później, we wrześniu, wizytę w Polsce złożył prezydent Armenii Robert Ko-
czarian, która zaowocowała podpisaniem umów: o współpracy w zwalczaniu 
przestępczości zorganizowanej i innego rodzaju przestępczości, o współpracy 
w dziedzinie obronności, deklaracji ministra gospodarki i pracy oraz ministra 
handlu i rozwoju o współpracy ekonomicznej, a także porozumienia między 
Fundacją Narodowe Centrum Małej i Średniej Przedsiębiorczości w Armenii 
a polską Agencją Rozwoju Przedsiębiorczości. Przedmiotem zainteresowania 
prezydenta Armenii podczas spotkania w Senacie były efekty transformacji 
gospodarczej Polski oraz proces tworzenia struktur demokratycznych, pod-
staw prawnych powoływania i funkcjonowania partii politycznych oraz prze-
prowadzania wyborów80.

Grudniowe spotkanie w Polsce w 2004 r. ministra spraw zagranicznych 
Gruzji Salome Zourabiszwiliego było poświęcone ożywieniu współpracy 
ekonomicznej między partnerami oraz wsparciu przez Polskę Gruzji w pro-
cesie ściślejszej współpracy z Unią Europejską i NATO – po objęciu jej Eu-
ropejską Polityką Sąsiedztwa. W miesiąc później, w styczniu 2005 r., doszło 
do wizyty przewodniczącego parlamentu Republiki Azerbejdżanu Murtuza 
Aleskerowa. Jej celem, po otwarciu Ambasady Azerbejdżanu w Polsce, była 

78  Spotkanie z przewodniczącym Zgromadzenia Narodowego Republiki Armenii 17.04.2014, 
http://ww2.senat.pl/k5/agenda/goscie/2004/040317a.htm [28.07.2014].

79  Europejskie Forum Gospodarcze, http://hotnews.pl/artpolska-155.html [28.07.2014].
80  Wizyta prezydenta Republiki Armenii, http://ww2.senat.pl/k5/agenda/goscie/2004/040906.

htm [28.07.2014]. 
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intensyfikacja kontaktów gospodarczych, polegająca na zwiększeniu udziałów 
polskiego biznesu w inwestycjach Azerbejdżanu, tj. budowie rurociągów, ga-
zociągów i odbudowie przemysłu bawełnianego81. Podczas wizyty prezydenta 
Ilhama Alijewa pod koniec marca 2005 r. rozszerzono podstawy prawne tej 
kooperacji. Zostały podpisane umowy o współpracy w zakresie obronności, 
współpracy gospodarczej oraz o wzajemnej pomocy w sprawach celnych82. 
Na mocy zawartej umowy o współpracy gospodarczej została powołana Pol-
sko-Azerbejdżańska Międzyrządowa Komisja ds. Współpracy Gospodarczej. 
Podczas wizyty w Polsce Ilham Alijew podkreślił, że objęcie Azerbejdżanu 
Europejską Polityką Sąsiedztwa wzmocniło działania na rzecz integracji ze 
strukturami europejskimi, a wyrazem indywidualnej współpracy z NATO jest 
uczestnictwo żołnierzy azerbejdżańskich w kontyngencie wojskowym w Ira-
ku, Afganistanie i Kosowie83. W spotkaniu z senatorami RP Ilham Alijew za-
proponował nawiązanie kontaktów międzyparlamentarnych obu państw84. 
Odpowiedzią był wyjazd do Azerbejdżanu w kwietniu delegacji polskich par-
lamentarzystów na czele z przewodniczącym Komisji ds. UE Karolem Kar-
skim. Spotkała się ona z członkami parlamentarnej grupy Azerbejdżan–Pol-
ska i rozmawiała o formach dwustronnej współpracy. Podczas listopadowej 
wizyty w 2006 r. marszałka Senatu Bogdana Borusewicza w Azerbejdżanie 
dyskusję rozszerzono o wymianę poglądów na temat rozwiązania konfliktu 
w Górskim Karabachu85.

Objęcie władzy przez rząd koalicyjny partii Prawo i Sprawiedliwość w paź-
dzierniku 2005 r., a następnie urzędu prezydenta przez Lecha Kaczyńskiego 
w grudniu, zmieniło podejście Polski do trzech państw Kaukazu Południo-
wego. Świadczyła o tym większa liczba wizyt oraz dokładniejsze określenie 
ich miejsca w polityce wschodniej Polski. Znalazło to także odzwierciedle-
nie w deklaracjach minister spraw zagranicznych Anny Fotygi o wspieraniu 

81  Wizyta przewodniczącego parlamentu Republiki Azerbejdżańskiej, http://ww2.senat.pl/
k5/agenda/goscie/2005/050126a.htm [28.07.2014].

82  Wizyta oficjalna prezydenta Republiki Azerbejdżanu z małżonką, http://www.prezydent.
pl/archiwalne-aktualnosci/rok-2005/art,6,wizyta-oficjalna-prezydenta-republiki-azerbejdzanu-
-z-malzonka-w-polsce.html [28.07.2014].

83  Ibidem. 
84  Wizyta prezydenta Republiki Azerbejdżanu, http://ww2.senat.pl/k5/agenda/goscie/ 

2005/050330.htm [28.07.2014]. 
85  Polska delegacja parlamentarna w Azerbejdżanie, http://baku.msz.gov.pl/pl/aktualno-

sci/archiwum/2006 [28.07.2014].
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transformacji w tych państwach i ich integracji ze strukturami Unii Europej-
skiej86. Strategicznym celem polskiej polityki było zwiększenie bezpieczeństwa 
energetycznego państwa. Dlatego dla Polski kontakty z Azerbejdżanem stały 
się niezwykle ważne. Na szczeblu prezydenckim zostały one zapoczątkowa-
ne w 2006 r., gdy prezydent Lech Kaczyński został zaproszony 22 maja jako 
gość specjalny na szczyt prezydentów GUAM w Kijowie. Jedną z dyskutowa-
nych kwestii była przyszłość rurociągu Odessa–Brody–Płock. Rozmowy na 
temat ewentualnego wybudowania rurociągu były kontynuowane od września 
2006 r. i rozpoczęła je wizyta ministra rozwoju gospodarczego Azerbejdzanu 
Hejdara Babajewa, z którym marszałek Senatu Bogdan Borusewicz rozmawiał 
o zaangażowaniu w przedłużenie rurociągu do Płocka, a następnie Gdańska87. 
Wyrazem wzrostu znaczenia Azerbejdżanu w polityce Polski były także dwie 
wizyty prezydenta Lecha Kaczyńskiego w tym kraju. Pierwsza z nich miała 
miejsce w dniach 28–31 marca 2007 r. i dotyczyła przede wszystkim możliwo-
ści importu azerbejdżańskiej ropy rurociągiem Odessa–Brody–Płock i z tego 
względu była połączona z wizytą w Kazachstanie. Drugi raz prezydent Lech 
Kaczyński odwiedził Azerbejdżan w dniach 2–3 lipca 2009 r., by m.in. odebrać 
tytuł doktora honoris causa nadany mu przez Bakijski Uniwersytet Słowiań-
ski88.

W lutym 2008 r. do Polski ponownie przybył prezydent Ilham Alijew, 
który został odznaczony Krzyżem Wielkiego Orderu Zasługi Rzeczypospo-
litej Polskiej za zasługi w rozwoju bilateralnej współpracy. Prezydent Lech 
Kaczyński potwierdził wsparcie dla Azerbejdżanu w polityce zbliżenia do 
struktur europejskich i euroatlantyckich. Wskazał, że rozwiązanie proble-
mów ekonomicznych, w szczególności energetycznych, jest w Europie Środ-
kowo-Wschodniej powiązane z działaniami politycznymi89. Ważnym gestem 
świadczącym o zaangażowaniu Azerbejdżanu we współpracę w dziedzinie 
energetyki było zaproszenie Lecha Kaczyńskiego przez Ilhama Alijewa do 
wspólnych rozmów z Ukrainą podczas szczytu energetycznego w Kijowie 

86  Szerzej: E. Wyciszkiewicz, Polityka Polski wobec państw Kaukazu Południowego i Azji 
Środkowej, „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2008, Warszawa 2009, s. 237–252. 

87  Wizyta ministra rozwoju gospodarczego Republiki Azerbejdżanu, http://ww2.senat.pl/
k6/agenda/goscie/2006/060912.HTM [29.07.2014].

88  Prezydent.pl, http://www.prezydent.pl/archiwum-lecha-kaczynskiego/ [20.07.2014].
89  Azerbejdżan jest strategicznym partnerem Polski, http://www.prezydent.pl/archiwum/

archiwum-aktualnosci/rok-2008/art,148,99,azerbejdzan-jest-strategicznym-partnerem-polski.
html [28.07.2014].



126 Rozdział II

wiosną 2008 r. w sprawie budowy rurociągu Odessa–Brody–Gdańsk oraz 
zapewnienie, że współpraca polsko-azerbejdżańska jest szczególnie ważna 
dla obu stron90. Polsce umożliwia ona zwiększenie dywersyfikacji dostaw su-
rowców energetycznych, a Azerbejdżanowi zapewnia stabilny eksport ropy 
i gazu na Zachód.

W latach 2006–2008 kontakty polsko-gruzińskie nabrały tempa. Spotka-
nia odbywały się na wszystkich szczeblach, począwszy od prezydenckiego, 
przez rządowy i parlamentarny, aż po kontakty biznesowe. Rozpoczęła je 
wizyta w Tbilisi polskiego ministra obrony Radosława Sikorskiego w maju 
2006 r. Udzielił on ponownego wsparcia dla demokratycznych przemian 
w Gruzji oraz jej aspiracji do członkostwa w NATO. Nowością była podjęta 
w ramach współpracy wojskowej propozycja pomocy dla Gruzji w postaci 
szkoleń oraz dostaw sprzętu wojskowego. Te ostatnie stały się przyczyną 
oskarżeń ze strony Federacji Rosyjskiej o sprzedaż broni Gruzji przez Polskę. 
W sporze pomiędzy Federacją Rosyjską a Gruzją dotyczącym jakości gru-
zińskich win i wprowadzenia embarga na nie przez Rosję Radosław Sikorski 
wypowiedział się po stronie Gruzji91.

Gruzja była najczęściej odwiedzanym państwem Kaukazu Południowego 
przez prezydenta Lecha Kaczyńskiego w latach 2007–2008. Rozwojowi kon-
taktów ekonomicznych oraz wspólnemu podejmowaniu działań służących 
bezpieczeństwu energetycznemu obu państw została poświęcona robocza 
wizyta prezydenta Gruzji Micheila Saakaszwilego w Warszawie w sierpniu 
2006 r.92 Dowodem dużej wagi przywiązywanej przez Gruzję do rozwoju 
kontaktów ekonomicznych był udział prezydenta tego państwa oraz śro-
dowisk biznesowych w forum ekonomicznym w Krynicy we wrześniu tego 
roku. W listopadzie 2006 r. do Tbilisi udali się marszałek Sejmu PR – Marek 
Jurek i marszałek Senatu – Bogdan Borusewicz. Wizyta Marka Jurka była 
związana z uczestnictwem w obchodach III rocznicy rewolucji róż, a tak-
że przygotowaniem polskiego sezonu kulturalnego w Gruzji i Dni Gruzji 
w Polsce w 2007 r.93 Wizycie Bogdana Borusewicza w Gruzji towarzyszyły 

90  Wizyta prezydenta Republiki Azerbejdżanu, http://ww2.senat.pl/k7/agenda/goscie/ 
2008/080226.htm [29.07.2014].

91  Radek Sikorski przebywał z wizytą w Gruzji, http://www.psz.pl/tekst-2820/Polska-Ra-
dek-Sikorski-przebywal-z-wizyta-w-Gruzji [29.07.2014].

92  Spotkania prezydenta RP z prezydentem Gruzji, http://www.prezydent.pl/archiwalne-ak-
tualnosci/rok-2006/art,538,spotkanie-prezydenta-rp-z-prezydentem-gruzji.html [29.07.2014].

93  Jurek: polska będzie wspierać Gruzję na drodze na UE i NATO, http://wiadomosci.wp.pl/
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rozmowy z przedstawicielami partii opozycyjnych, związkami zawodowy-
mi, podczas których zostały zaprezentowane polskie doświadczenia trans-
formacji ustrojowej. Bogdan Borusewicz poparł inicjatywę gruzińskich  
parlamentarzystów dotyczącą utworzenia oddziału Wspólnoty Demokra-
tycznego Wyboru, mogącego się przyczynić do promocji procesów i insty-
tucji demokratycznych w świecie, rozwiązywania problemów mniejszości 
narodowych, imigrantów oraz wspierania kontaktów ekonomicznych94.

Dalszemu zacieśnieniu kontaktów Polski z partnerami państw Południo-
wego Kaukazu służyło uregulowanie stosunków w zakresie bezpieczeństwa. 
Odbywający w tych państwach wizytę w kwietniu 2007 r. minister spraw 
wewnętrznych, Janusz Kaczmarek, podpisał w Gruzji umowę o współpracy 
w zwalczaniu przestępczości zorganizowanej i innego rodzaju przestępczo-
ści, a w Azerbejdżanie porozumienie między Strażą Graniczną Polski i Azer-
bejdżanu95.

O roli trzech państw Kaukazu Południowego w polityce zagranicznej 
Polski świadczyć mogą wizyty minister spraw zagranicznych Anny Foty-
gi odbyte na przełomie lutego i marca 2007 r. w Erywaniu, Tbilisi i Baku. 
W Armenii minister rozmawiała na temat bezpieczeństwa energetycznego 
oraz możliwości porozumienia Armenii z Turcją i Azerbejdżanem96. Podczas 
wizyty w Tbilisi doszło do pisemnego potwierdzenia przez Polskę poparcia 
starań Gruzji o uczestnictwo w Unii Europejskiej i NATO w postaci Memo-
randum o współpracy w zakresie integracji europejskiej i euroatlantyckiej. 
Umowę podpisali ministrowie spraw zagranicznych stron. Na konferencji 
prasowej Anna Fotyga podkreśliła, że Polsce zależy na zwiększeniu obecno-
ści w regionie Kaukazu Południowego, dlatego szczególną wagę przywiązuje 

kat,1356,title,Jurek-Polska-bedzie-wspierac-Gruzje-na-drodze-do-UE-iNATO,wid,8615821,wia-
domosc.html?ticaid=113301&_ticrsn=5 [29.07.204].

94  Wspólnota Demokratycznego Wyboru powstała w 2005 r., zainicjowana podczas wizyty 
prezydenta Juszczenki w Gruzji. Jest to nieformalne zrzeszenie skierowane na rozstrzyganie 
konfliktów, rozwój procesów demokratycznych i ochronę praw człowieka. Patrz również: http://
senat.gov.pl/aktualnosci/art,7107,marszalek-senatu-przebywal-z-oficjalna-wizyta-w-gruzji.html 
[30.07.2014].

95  Kaczmarek. Umowa z Gruzją i porozumienie z Azerbejdżanem, http://wiadomosci.
wp.pl/kat,1342,title,Kaczmarek-umowa-z-Gruzja-i-porozumienie-o-wspolpracy-z-Azerbej-
dzanem,wid,8902626,wiadomosc.html [30.07.2014].

96  Minister Fotyga z pierwszą wizytą w niepodległej Armenii, http://www.bankier.pl/wiado-
mosc/Minister-Fotyga-z-pierwsza-wizyta-w-niepodleglej-Armenii-1552365.html [30.07.2014].
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do zagadnień bezpieczeństwa i rozwoju kontaktów bilateralnych97. Kolejną 
wizytę minister Anna Fotyga odbyła w Republice Azerbejdżanu. Według 
informacji przekazanej przez ministra spraw zagranicznych Azerbejdżanu 
Elmara Mammadiarowa podczas konferencji prasowej doszło do podpisa-
nia podobnego memorandum jak w Tbilisi. Przewidziano w nim „utworze-
nie mechanizmu konsultacyjnego między Polską a Azerbejdżanem głów-
nie w strefie energetycznej”98. Polska potwierdziła swoje zainteresowanie 
współpracą w sektorze gazowo-naftowym z Azerbejdżanem ze względu na 
konieczność dywersyfikacji dostaw surowców energetycznych99. Koncepcja 
ta była przedmiotem dyskusji podczas marcowej wizyty prezydenta Lecha 
Kaczyńskiego w Baku i Astanie, podczas której starano się skonkretyzować 
plan nowego bezpieczeństwa gazowego i naftowego dla Polski. Praktycznym 
wymiarem dwustronnej współpracy w dziedzinie energetyki było podpisa-
nie umowy pomiędzy firmami sektora paliwowego – Lotos i Socar – o po-
mocy przy rozbudowie polskiego przedsiębiorstwa100. Obradujący 22 maja 
2007 r. w Krakowie Kongres Energetyczny z udziałem prezydentów: Ukrainy 
– Wiktora Juszczenki, Litwy – Valdasa Adamkusa, Azerbejdżanu – Ilha-
ma Alijewa, Gruzji – Micheila Saakaszwilego, oraz osobistego wysłannika 
prezydenta Kazachstanu Nursułtana Nazarbajewa – Ljazzata Kinowa, wy-
pracował wspólną deklarację. Jej głównym zapisem było podjęcie decyzji 
o stworzeniu międzyrządowej grupy roboczej ds. energetyki i powołaniu 
firmy Sarmatia, która zrealizowałaby przedłużenie ropociągu z Odessy do 
Płocka i Gdańska, mogącego transportować kaspijską ropę101. Rezultatem 
porozumienia podpisanego 10 października 2007 r. podczas spotkania pre-

97  Minister Fotyga z oficjalną wizytą w Gruzji, http://www.psz.pl/tekst-4032/Polska-Mini-
ster-Fotyga-z-oficjalna-wizyta-w-Gruzji [30.07.2024].

98  Wizyta ministra spraw zagranicznych w Azerbejdżanie Anny Fotygi, http://azembassy.
pl/pl/index.php?action=view&id=19&module=newsmodule&src=%40random439fe6a2da6e5 
[30.07.2014].

99  Ibidem.
100  K. Kozłowski, Rola Kaukazu w międzynarodowej polityce energetycznej, „Rocznik Insty-

tutu Europy Środkowo-Wschodniej” 2012, R. 10, Kaukaz. Kultura – Społeczeństwo – Polityka, 
red. T. Stępniewski, s. 39–58.

101  I już po szczycie, http://www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-aktualnosci/rok-2007/
art,149,443,prezydencki-szczyt-energetyczny-w-krakowie.html [30.07.2014]; Sarmatia, http://
sarmatia.com.pl/projekt-eaktrn/historia [30.07.2014]; S. Tarasiewicz, Unia energetyczna krakow-
ska, „Kurier Wileński” z dn. 15 maja 2007, nr 90, s. 1, 3, http://www.archiwumkw.lt/2007/05/
KW_2007_05_15.pdf [30.07.2014].
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zydentów: Azerbejdżanu, Gruzji, Polski, Ukrainy i Litwy w Wilnie, było po-
wołanie konsorcjum Sarmatia. Złożyły się na nie porozumienia pomiędzy 
Perm Przyjaźń i OSA UKrtranssnafta z państwową firmą z Azerbejdżanu 
SOCAR, Gruzińską Korporacją Naftowo-Gazową oraz AB Kłajpedos Nafta 
dotyczące przystąpienia do spółki Sarmatia oraz realizacji budowy Euroazja-
tyckiego Korytarza Transportu Ropy Naftowej. Dodatkowo przedstawiciele 
zgromadzonych państw podpisali umowy o współpracy w dziedzinie ener-
getyki i wskazali MPR Sarmatia sp. z .o.o. jako podmiot odpowiedzialny za 
przygotowanie studium wykonalności projektu. Celem było przedłużenie 
rurociągu naftowego Brody–Płock do Gdańska. Spodziewano się dofinanso-
wania przedsięwzięcia ze środków Unii Europejskiej102. Koncepcja stworze-
nia Euroazjatyckiego Korytarza Transportu Ropy Naftowej wymagała dal-
szych działań, dlatego też była przedmiotem rozmów na kolejnych szczytach 
energetycznych i w relacjach dwustronnych.

Główne kwestie poruszane w stosunkach polsko-gruzińskich w 2007 r. do-
tyczyły wyborów prezydenckich w Gruzji oraz zwiększenia bezpieczeństwa 
energetycznego Polski poprzez dywersyfikację gazu i ropy przesyłanych przez 
terytorium Gruzji103. Prezydent Lech Kaczyński w 2007 r. odbył dwie wizyty 
w Gruzji: w kwietniu i w listopadzie. W trakcie pierwszej z nich 6 kwietnia, 
tuż przed majowym Kongresem Energetycznym w Krakowie, odebrał doktorat 
honoris causa Państwowego Uniwersytetu im. I. Dżawachiszwillego104. W dru-
giej połowie 2007 r. wzajemne relacje zostały zdominowane przez problemy 
wewnętrzne Gruzji, której prezydent został oskarżony o czerpanie korzyści 
materialnych podczas sprawowania urzędu, obsadzanie stanowisk osobami 
z nim powiązanymi, zarzucano mu również związki z próbami politycznych 
zabójstw. Reakcją władz było zamknięcie dwóch stacji telewizyjnych oraz 
wprowadzenie stanu wyjątkowego na okres 15 dni. Pod naciskiem społeczno-
ści międzynarodowej prezydent został zmuszony do rozpisania przedtermino-

102  Informacja o realizacji projektu rurociągu Brody–Płock, http://sarmatia.com.pl/doku-
menty [30.07.2014].

103  Prezydent Kaczyński o Gruzji, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,11487 
3,5248120.html [30.07.2014].

104  Prezydent RP z wizytą w Gruzji, http://www.prezydent.pl/archiwum-lecha-kaczynskie-
go/aktualnosci/rok-2007/art,149,523,prezydent-rp-z-wizyta-w-gruzji.html [1.08.2014]; Dokto-
raty honoris causa przyznane Lechowi Kaczyńskiemu, https://www.prezydent.pl/archiwum-le-
cha-kaczynskiego/prezydent/doktoraty-honoris-causa/ [1.08.2014].
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wych wyborów na 5 stycznia 2008 r.105 W świetle tych wydarzeń wizytę Lecha 
Kaczyńskiego 23 listopada 2007 r. w Tbilisi można zinterpretować jako wyraz 
poparcia dla polityki Micheila Saakaszwilego. Zostało to docenione przez pre-
zydenta Gruzji, który przyznał Lechowi Kaczyńskiemu drugie, najwyższe od-
znaczenie państwowe – Order Św. Jerzego106. Ponowna wygrana w wyborach 
Micheila Saakaszwilego umożliwiała prezydentom Gruzji i Polski dalsze kon-
takty. Prezydent Lech Kaczyński w ciągu 2008 r. przebywał pięć razy w Tbilisi 
w styczniu, maju, lipcu, sierpniu i listopadzie, prezydent Micheil Saakaszwilli 
wizytował Polskę dwa razy, w marcu i maju 2008 r. Duża aktywność politycz-
na polskiego prezydenta wiązała się ze wsparciem Gruzji w przystąpieniu do 
NATO. Uwidoczniła to wypowiedź Lecha Kaczyńskiego podczas marcowej 
wizyty w 2008 r. prezydenta Micheila Saakaszwilego w Polsce. Ponadto pre-
zydent, chcąc pomóc Gruzji, opublikował w „Financial Times” artykuł, w któ-
rym nawoływał do „poszerzenia strefy stabilności i bezpieczeństwa w Europie 
poprzez otworzenie się na takie państwa jak Gruzja i Ukraina”107. Do takiego 
otwarcia nie doszło, bowiem 3 kwietnia 2008 r. na szczycie NATO w Buka-
reszcie Francja i Niemcy uznały zaproszenie Gruzji i Ukrainy do paktu za 
przedwczesne. Z tego względu organizacja nie przyznała im Planu Działania 
na rzecz Członkostwa (MAP)108. W efekcie zabiegów m.in. polskiej delegacji, 
zwłaszcza prezydenta Lecha Kaczyńskiego, członkowie NATO zadeklarowali, 
że m.in. członkostwo Gruzji zostanie urzeczywistnione w przyszłości109. Dla 
Gruzji zbliżenie do NATO było szczególnie ważne w związku z pogarszający-
mi się stosunkami rosyjsko-gruzińskimi. Głównym punktem zapalnym pozo-
stawała Południowa Osetia. Ogłoszenie przez władze Kosowa niepodległości 
w lutym 2008 r. zachęciło Południową Osetię do wysunięcia żądań oderwania 

105  T. Pasierbiak, Systemy polityczne państw Kaukazu Południowego, [w:] Wprowadzenie 
do studiów wschodnioeuropejskich, op.cit., s. 136.

106  Wizyta Prezydenta RP w Gruzji, http://www.prezydent.pl/archiwum-lecha-kaczynskie-
go/aktualnosci/rok-2007/art,149,901,wizyta-prezydenta-rp-w-gruzji.html [1.08.2014].

107  Stosunki polsko-gruzińskie, http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Gruzja,sto-
sunki_dwustronne,Polska [31.07.2014].

108  Nie ma porozumienia w sprawie MAP dla Ukrainy i Gruzji, http://wiadomosci.gazeta.pl/
wiadomosci/1,114873,5083166.html [31.07.2014]; K. Kosaczew, Rosja, NATO a nowa architektura 
bezpieczeństwa europejskiego, [w:] Konflikt kaukaski w 2008 roku, red. R. Potocki, M. Domagała, 
P. Sieradzan, Europejskie Centrum Analiz Geopolitycznych, Warszawa 2012, s. 486–493.

109  M. Madej, Wyniki szczytu NATO w Bukareszcie, „Biuletyn PISM” 2008, nr 14, https://
www.pism.pl/files/?id_plik=646 [31.07.2014].
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się od Gruzji i przyłączenia do Federacji Rosyjskiej110. Początkowo zamierza-
no rozwiązać konflikt przy pomocy mediacji, ale te zakończyły się fiaskiem 
w sierpniu 2008 r. i Gruzja użyła sił zbrojnych. W odpowiedzi została zaatako-
wana przez wojska Federacji Rosyjskiej, które zajęły terytorium Południowej 
Osetii i Abchazji oraz niektóre tereny Gruzji. 9 sierpnia 2008 r. prezydenci Pol-
ski i państw bałtyckich wydali deklarację potępiającą agresję Federacji Rosyj-
skiej przeciwko Gruzji. Prezydent Lech Kaczyński był inicjatorem i aktywnym 
uczestnikiem spotkania prezydentów: Ukrainy, Litwy i Estonii oraz premiera 
Łotwy, do którego doszło 12 sierpnia 2008 r. w Tbilisi. Goście przybyli na wiec 
polityczny do stolicy Gruzji, by udzielić poparcia prezydentowi Micheilowi 
Saakaszwilemu111. Podczas obrad nadzwyczajnego szczytu Rady Europejskiej 
w sprawie Gruzji, odbytego 1 września 2008 r., Polska domagała się zastosowa-
nia przez Unię Europejską skuteczniejszej linii postępowania wobec Federacji 
Rosyjskiej112. Rada UE powołała wówczas cywilną misję obserwacyjną, której 
celem była analiza przebiegu realizacji sześciopunktowego porozumienia Sar-
kozy – Miedwiediew na terenach okupowanych przez Rosjan113. Do prioryte-
tów misji należały: dążenie do zakończenia działań wojennych, praca na rzecz 
bezpieczeństwa lokalnych społeczności, budowa zaufania między stronami 
konfliktu oraz bieżące informowanie Rady Europejskiej o sytuacji. Szefem 
misji od października 2008 do kwietnia 2011 r. został ambasador Hansjorg 
Haber, a kolejnym od lipca 2011 do czerwca 2013 r. generał broni Andrzej 
Tyszkiewicz114.

Z ostatnią wizytą Lecha Kaczyńskiego w Gruzji 23 listopada 2008 r. jest 
związany incydent zbrojny. Podczas obchodów rocznicy rewolucji róż pre-

110  W. Wojtasiewicz, Strategiczne następstwa konfliktu rosyjsko-gruzińskiego w wymiarze 
regionalnym i globalnym, „Międzynarodowy Przegląd Polityczny” 2010, nr 2, s. 48–49. 

111  Jesteśmy tu po to, by walczyć, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,L-Kaczynski-
-w-Gruzji-jestesmy-tu-po-to-by-walczyc,wid,10251630,wiadomosc.html?ticaid=113318 
[31.07.2014].

112  P. Ozierski, Dylematy polityki polskiej wobec wojny osetyńskiej, [w:] Konflikt kaukaski 
w 2008..., s. 300–309; A. Eberhardt, Wojna rosyjsko-gruzińska 2008 roku – polityka Federacji 
Rosyjskiej i jej konsekwencje, „Sprawy Międzynarodowe” 2008, nr 3, s. 10–12.

113  I. Matcharashvilli, Wojna rosyjsko-gruzińska. Wojna, która nie wstrząsnęła światem, 
Wydawnictwo NapoleonV, Oświęcim 2013, s. 149–158; G. Friedman, The Medvedev Doctrine 
and American Strategy, [w:] Konflikt Kaukaski w 2008..., s. 273–275.

114  Wspólne Działanie Rady 2008/736/WPZiB z dnia 15 września 2008 r. w sprawie Misji 
Obserwacyjnej Unii Europejskiej w Gruzji, Dz.U. UE, 2008, 248/7; W. Wojtasiewicz, Perspektywy 
członkostwa Gruzji w Unii Europejskiej, [w:] Konflikt Kaukaski w 2008..., s. 414–429.
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zydent odwiedził tereny przygraniczne, skierował się on ku granicy Gru-
zji z Południową Osetią i w miejscowości Akhalgori doszło do incydentu, 
podczas którego zostały oddane strzały ostrzegawcze z posterunku wojsko-
wego niekontrolowanego przez Gruzję115. Lech Kaczyński obarczył winą za 
oddanie strzałów Rosjan. W odpowiedzi strona rosyjska oskarżyła Gruzi-
nów o dokonanie prowokacji. Dzień później, 24 listopada 2008 r., dziesięciu 
ministrów z państw Unii Europejskiej na spotkaniu w Warszawie potępiło 
ostrzelanie konwoju116.

Efektem kontynuowanej współpracy w dziedzinie energetyki były obrady 
III szczytu energetycznego w Kijowie w 2008 r., podczas których uzgodnio-
no treść następujących dokumentów: 1) Wspólnego Oświadczenia w spra-
wie Euroazjatyckiego Korytarza Transportu Ropy Naftowej; 2)Wspólnego 
Oświadczenia o kaspijsko-czarnomorsko-bałtyckiej energetycznej przestrze-
ni tranzytowej; 3) Projektu Planu kaspijsko-czarnomorsko-bałtyckiej energe-
tycznej przestrzeni tranzytowej117. Pomimo wypracowania tylu dokumentów 
szczyt energetyczny nie rozwiązał problemów. Był on próbą zwiększenia 
bezpieczeństwa energetycznego poprzez stworzenie trasy przesyłu ropy 
naftowej z państw regionu Morza Kaspijskiego do państw regionu Morza 
Bałtyckiego. Dlatego niektóre media nazwały szczyt energetyczny w Kijowie 
powrotem do realizacji koncepcji międzymorza118.

Kolejny rok – 2009 – w stosunkach Polski z Armenią, Azerbejdżanem 
i Gruzją upłynął pod auspicjami Partnerstwa Wschodniego i wydarzeń we-
wnętrznych w poszczególnych państwach. W kontaktach dominowały wi-
zyty niższego szczebla: ministrów, senatorów i posłów. Tematem rozmów 
z przybyłym do Polski 17 lutego 2009 r. ministrem spraw zagranicznych 
Armenii Edwardem Nalbandianem była sytuacja wewnętrzna Armenii po 
wyborach prezydenckich w lutym 2008 r. Wprowadzenie stanu wojennego 
oraz niekończące się potyczki z opozycją rujnowały wizerunek Armenii na 
świecie119. W rozmowach z ministrem marszałek Senatu Bogdan Borusewicz 

115  Treść informacji dla premiera na temat incydentu w Gruzji, http://www.rp.pl/arty-
kul/225567.html?print=tak&p=0 [31.07.2014].

116  Ostrzelanie konwoju, http://info.wiadomosci.gazeta.pl/szukaj/wiadomosci/ostrzela-
nie+konwoju [31.07.2014]. 

117  Sarmatia sp. z .o.o, http://sarmatia.com.pl/dokumenty [30.07.2014].
118  Międzymorze wraca do gry, http://www.kresy.pl/wydarzenia?zobacz/miedzymorze-

-wraca-do-gry [30.07.2014].
119  W lutym 2008 r. w wyborach prezydenckich zwyciężył Sarkisjan, zdobywając 52% gło-
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podkreślił konieczność stabilizacji politycznej Armenii, co było szczególnie 
istotne w kontekście zbliżającej się inauguracji Partnerstwa Wschodniego. 
Minister Edward Nalbandian wyraził zadowolenie z objęcia jego państwa 
inicjatywą Unii Europejskiej i potwierdził chęć uczestnictwa w procesie in-
tegracji120. Zdynamizowaniu stosunków bilateralnych między oboma pań-
stwami – zdaniem przewodniczącego Zgromadzenia Narodowego Republiki 
Armenii Hovika Abrahamyana – miało służyć powołanie grupy parlamen-
tarnej Armenia–Polska w Erywaniu, o którym poinformował podczas wi-
zyty w Polsce w kwietniu 2009 r. Strony uznały, że Partnerstwo Wschodnie 
sprzyjać będzie stabilności politycznej i ekonomicznej Armenii oraz pro-
cesowi zbliżenia jej z Unią Europejską, ułatwi także nawiązanie kontaktów 
z państwami biorącymi w nim udział121.

Bilateralna współpraca polsko-gruzińska była tematem spotkania mar-
szałka Senatu Bogdana Borusewicza z ministrem spraw zagranicznych 
Grigolem Waszadze, które odbyło się 18 lutego 2009 r. w Senacie RP. Ze 
względu na dobrze układające się na wszystkich szczeblach relacje pomiędzy 
partnerami oceniono ją jako wzorcową, podkreślono szczególną rolę współ-
pracy parlamentarnej. Minister spraw zagranicznych podziękował za udzie-
lone przez Polskę wsparcie podczas wojny z Federacją Rosyjską w 2008 r.122 
Podczas listopadowej wizyty w Polsce w 2009 r. strona gruzińska podkre-
śliła wieloletnie kontakty między parlamentarzystami obu państw, które 
zaowocowały powołaniem grupy parlamentarnej Gruzja–Polska w Tbilisi 
i zaproponowała powołanie jej odpowiednika w Polsce123. Od 2009 r. Polska 
uczestniczyła również w programie rozwoju przeznaczonego dla pracowni-
ków cywilnych zatrudnionych w sektorze bezpieczeństwa. W jego ramach 

sów. Opozycja skupiona wokół Petrosjana protestowała przeciwko nieprawidłowościom w prze-
prowadzonych wyborach. Obserwatorzy OBWE obecni uznali przeprowadzone wybory za de-
mokratyczne, natomiast opozycja za sfałszowane. W trakcie zorganizowanej przez Petrosjana 
manifestacji w wyniku starć z policją zginęło kilka osób, a wiele zostało rannych. Odpowiedzią 
na zajścia było wprowadzenie przez prezydenta stanu wyjątkowego do 20 marca 2009 r.

120  Por. T. Sikorski, Armenia i Azerbejdżan a Partnerstwo Wschodnie, „Biuletyn PISM” 
2011, nr 63, http://www.pism.pl/files/?id_plik=7605 [31.07.2014].

121 Wizyta przewodniczącego Zgromadzenia Narodowego Republiki Armenii, http://ww2.
senat.pl/k7/agenda/goscie/2009/090421.htm [1.08.2014]. Grupa parlamentarna polsko-armeń-
ska ukonstytuowała się dopiero w 2012 r. 

122  Wizyta ministra spraw zagranicznych Gruzji, http://ww2.senat.pl/k7/agenda/goscie/ 
2009/090218.htm [1.08.2014].

123  Ibidem.
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tygodniowe staże w MON w latach 2009–2013 odbyło 12 Gruzinów124. Po-
zostałe państwa Kaukazu Południowego nie brały w nim udziału. 

W 2009 r. w stosunkach polsko-azerbejdżańskich doszło do jedynej wi-
zyty na szczeblu prezydenckim. W dniach 2–3 lipca 2009 r. prezydent Lech 
Kaczyński udał się z oficjalną wizytą do Azerbejdżanu. Podczas spotkania 
przedstawiciele Grupy Lotos podpisali list intencyjny z azerbejdżańską spół-
ką naftową Socar, przewidujący podjęcie wspólnych działań w wydobyciu 
i przerobie ropy naftowej. Podpisanie listu miało poważny wymiar strate-
giczny i propagandowy, ponieważ kilka dni wcześniej Azerbejdżan podpisał 
umowę na dostawę gazu do Federacji Rosyjskiej. Nie udało się Lechowi Ka-
czyńskiemu wprowadzić w życie pomysłu powołania stałego komitetu dorad-
czego, w składzie którego znaleźć się mieli członkowie obu rządów. Celem 
komitetu miało być inicjowanie, przygotowanie i uzgadnianie form współ-
pracy obu partnerów125. Władze Azerbejdżanu nie wykazały zainteresowania 
tą propozycją. Wizyta prezydenta Lecha Kaczyńskiego w Azerbejdżanie za-
mknęła cykl intensywniejszych kontaktów prezydenckich w tych państwach.

Sprawa Euroazjatyckiego Korytarza Transportu Ropy Naftowej ponow-
nie została podjęta w 2009 r. na listopadowym IV szczycie energetycznym 
w Baku, w którym uczestniczyli prezydenci: Azerbejdżanu, Bułgarii, Esto-
nii, Gruzji, Grecji, Węgier, Włoch, Łotwy, Litwy, Polski, Rumunii, Szwajca-
rii, Turcji, Ukrainy, USA oraz przedstawiciel Komisji Europejskiej. Strony 
opowiedziały się za przyspieszeniem prac nad budową rurociągu, jednak 
nie podjęły żadnych praktycznych ustaleń126. Budowy ropociągu nie przy-
spieszyło również oświadczenie wydane podczas konferencji energetycznej 
w styczniu 2010 r. w Batumi, które było powtórzeniem deklaracji podjętej na 
IV szczycie i świadczyło o małej efektywności współpracy127.

124  Gruzini na stażu w MON, http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/10794?t=-
Gruzini-na-stazu-w-resorcie-obrony [1.08.2014]. 

125  Oficjalna wizyta prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pana Lecha Kaczyńskiego z mał-
żonką w Republice Azerbejdżanu, Baku 2–3 lipca 2009 r., http://baku.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/
archiwum/2009 [2.08.2014].

126  Deklaracja podczas szczytu energetycznego w Baku 2009, http://sarmatia.com.pl/
dokumenty [30.07.2014]; III Szczyt Energetyczny w Kijowie, http://rosjaukraina.bloog.pl/
id,3379328,title,III-Szczyt-Energetyczny-w-Kijowie-23-maja-2008-r,index.html [30.07.2014]; 
Szczyt w Baku to sukces, http://tvn24bis.pl/informacje,187/szczyt-w-baku-to-sukces,76720.html 
[30.07.2014].

127  Wspólne oświadczenie podczas konferencji energetycznej w Batumi 2010, http://sarma-
tia.com.pl/dokumenty [30.07.2014]. Szerzej: K. Kozłowski, op.cit., s. 62.
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W dniach 11–13 marca 2010 r. z wizytą w Armenii, Azerbejdżanie i Gru-
zji przebywał premier Donald Tusk. Baku było pierwszą stolicą, w której 
premier rozmawiał o wielostronnych korzyściach płynących z Partnerstwa 
Wschodniego oraz zainteresowaniu Unii Europejskiej gazociągiem Nabucco, 
który mógłby uniezależnić Europę Zachodnią od dostaw surowców z Fe-
deracji Rosyjskiej. Spotkanie premiera w Armenii zdominował temat dwu-
stronnej współpracy gospodarczej w przemyśle chemicznym i wykorzystania 
energii atomowej. W Gruzji Donald Tusk podkreślił, że Polska jest patronem 
trzech państw Kaukazu w ich drodze do struktur europejskich. Dodał rów-
nież, iż bliższa współpraca Gruzji z Unią Europejską może przyczynić się do 
postrzegania jej jako stabilizatora sytuacji politycznej w regionie. Przykła- 
dem tego typu kooperacji była unijna misja obserwacyjna, w której uczest-
niczyło 20 Polaków128.

W ciągu 2010 r. Polskę odwiedził dwukrotnie przewodniczący gruzińskie-
go parlamentu David Bakaradze. Podczas pierwszej wizyty w marcu David 
Bakaradze wyraził wdzięczność Polsce za okazywane wsparcie i dodał, że 
„Gruzja uważa Polskę za jednego z najważniejszych przyjaciół w Europie i po-
strzega jako lidera na starym kontynencie, zwłaszcza jeśli chodzi o inicjatywy 
związane ze zbliżeniem państw Europy Wschodniej do Unii Europejskiej”. Ko-
lejne spotkanie w listopadzie zdominowały sprawy wewnętrzne Gruzji. Prze-
wodniczący parlamentu przedstawił zmianę gruzińskiej konstytucji jako zbli-
żenie systemu politycznego Gruzji i Polski. Zapowiedział dokonywanie zmian 
ustroju etapami, a termin ich zakończenia przewidział na 2013 r.129 Dalszą 
współpracę i zacieśnianie kontaktów polsko-gruzińskich przerwała katastrofa 
lotnicza w kwietniu 2010 r. pod Smoleńskiem. W dowód wdzięczności za po-
parcie Gruzji przez Lecha Kaczyńskiego prezydent Micheil Saakaszwili ogłosił 
11 kwietnia 2010 r. dniem żałoby narodowej i nadał Lechowi Kaczyńskiemu 
tytuł Bohatera Narodowego Gruzji. Imieniem Lecha i Marii Kaczyńskich na-
zwano ulice w Batumi i Tbilisi130.

128  Premier Tusk w Armenii, http://dziedzictwo.ormianie.pl/Premier_Donald_Tusk_w_Ar-
menii [2.08.2014]; Premier Donald Tusk w Gruzji, http://www.tvs.pl/informacje/premier-do-
nald-tusk-w-gruzji-2010-03-11 [2.08.2014]. 

129  Marszałek Bogdan Borusewicz spotkał się z przewodniczącym parlamentu Gruzji, 
http://ww2.senat.pl/k7/agenda/goscie/2010/101116.htm [2.08.2014].

130 Batumi, ulica Lecha i Marii Kaczyńskich, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/
batumi-ul-lecha-i-marii-kaczynskich,135003.html [2.08.2014].
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Druga część 2010 r. upłynęła na realizacji podpisanych umów w dziedzi-
nie bezpieczeństwa z Armenią i Gruzją. W Warszawie 15 listopada 2010 r. 
doszło do spotkania ministra spraw wewnętrznych Jerzego Millera z gen. 
Alikiem Sargsjanem, komendantem policji Armenii. Podczas spotkania 
podpisano deklarację ułatwiającą współpracę policjantów, dotyczącą bezpie-
czeństwa kibiców podczas Euro 2012. Rozmawiano również o pogłębieniu 
kooperacji policyjnej pomiędzy Polską i Armenią oraz zwiększeniu bezpie-
czeństwa na granicach. Generał A. Sargsjan poinformował o przygotowywa-
niu ustaw reformujących strukturę organizacyjną policji, o szkoleniach dla 
służb mundurowych, nowelizacji armeńskiego prawa w walce ze zorganizo-
waną przestępczością, handlem ludźmi, narkotykami i korupcją. Minister 
Jerzy Miller potwierdził, że dotychczasowa współpraca polskiej policji z or-
miańskimi organami ścigania przyniosła rezultaty. W 2009 r. armeńscy funk-
cjonariusze zatrzymali 13 osób poszukiwanych przez polską policję. Podczas 
wizyty podpisano Deklarację o współpracy policyjnej, regulującą kooperację 
partnerów w zwalczaniu przestępczości, współpracy operacyjnej i prewen-
cyjnej w latach 2010–2013, z możliwością jej przedłużenia na okres trzech 
lat131. Podobne cele miała wizyta gruzińskiego ministra spraw wewnętrznych 
i Policji w Polsce w listopadzie 2010 r. Zakładała ona wymianę doświadczeń 
w zakresie zwalczania handlu narkotykami i cyberprzestępczości. Podczas 
wizyty Departament Analiz i Nadzoru MSWiA zaprezentował polskie roz-
wiązania w zakresie bezpieczeństwa i porządku publicznego. Przedstawiciele 
Urzędu do Spraw Cudzoziemców poruszyli zagadnienia postępowań azy-
lowych oraz procedur odwoławczych w Polsce. Ponadto polscy i gruzińscy 
policjanci mieli okazję poznać i porównać strukturę i zadania poszczegól-
nych działów w strukturze policji. W biurze kryminalnym Komendy Głów-
nej Policji Gruzinom zaprezentowano metody walki z cyberprzestępczością. 
Delegacja zwiedziła ponadto Centrum Szkolenia Policji w Legionowie, Ko-
mendę Główną Straży Granicznej oraz Centrum Informacji MSZ132. Kolejne 
spotkanie polskich i gruzińskich policjantów miało miejsce w październiku 
2011 r. w Komendzie Głównej w Warszawie i dotyczyło koordynacji działań 
w ramach polityki migracyjnej. Wizyta była związana z projektem „Wsparcie 
techniczne dla administracji Gruzji w zakresie kontroli migracji i koordyna- 
 

131  Współpraca policji Polski i Armenii, www.msw.gov.pl [3.08.2014].
132  Współpraca polsko-gruzińska, https://msw.gov.pl/pl/aktualnosci/8813,Wspolpraca-pol-

sko-gruzinska.html [3.08.2014].
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cji polityki migracyjnej w kontekście polskich doświadczeń”, koordynowa-
nym przez Instytut Spraw Publicznych133.

Objęcie funkcji prezydenta przez Bronisława Komorowskiego zmniejszyło 
częstotliwość wizyt w Armenii, Azerbejdżanie i Gruzji. Polska liczyła się z fak-
tem, że jej kontakty z tymi państwami nie doprowadzą do większych zmian sy-
tuacji politycznej w regionie, a jej obecność na tym terenie jest wyznacznikiem 
zainteresowania UE, której jest członkiem. Prezydent Bronisław Komorowski 
swoją sześciodniową podróż do trzech państw Kaukazu Południowego roz-
począł 24 lipca 2011 r. wizytą w Azerbejdżanie, podczas której zostały podpi-
sane memoranda dotyczące polityki zagranicznej oraz umowy o współpracy 
w dziedzinie kultury i nauki, gospodarki, weterynarii oraz między agencjami 
PAP i Azer Tass. Podpisano również umowę o ruchu bezwizowym dla osób 
posiadających paszport dyplomatyczny134. Prezydent Bronisław Komorow-
ski, w toku przeprowadzonych rozmów z prezydentem Ilhamem Alijewem, 
potwierdził zainteresowanie budową systemów przesyłowych, które dopro-
wadziłyby do rozwiązania problemów energetycznych Polski i państw Unii 
Europejskiej. Uznał, że wyasygnowanie środków finansowych na budowę 
rurociągów jest możliwe dopiero po skonkretyzowaniu i uszczegółowieniu 
planów inwestycyjnych. Podczas azerbejdżańsko-polskiego forum gospodar-
czego Bronisław Komorowski zaproponował rozszerzenie współpracy go-
spodarczej poza sektor energetyczny i zaprosił prezydenta Azerbejdżanu do 
udziału w szczycie Partnerstwa Wschodniego w Warszawie w 2011 r.135

„Polska jest zainteresowana sukcesem Gruzji w jej drodze do integracji 
europejskiej” – to przesłanie, a także główny temat rozmów podczas wizyty 
prezydenta Bronisława Komorowskiego w Gruzji 26 lipca 2011 r. Podczas jej 
trwania prezydent odwiedził Misję Obserwacyjną Unii Europejskiej w Tbilisi, 
spotkał się z jej szefem generałem Andrzejem Tyszkiewiczem, wziął udział 
w gruzińsko-polskim forum, na którym optował za rozszerzeniem dwustron-
nych kontaktów gospodarczych136. Praktycznym wymiarem wizyty Bronisława 

133 Wsparcie techniczne dla Gruzji, http://www.policja.pl/pol/aktualnosci/70809,dok.html 
[3.08.2014].

134  Prezydent z wizytą na Kaukazie, http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wizyty-zagra-
niczne/art,100,prezydent-z-wizyta-na-kaukazie.html [3.082014].

135  Prezydent o współpracy z Azerami, http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wizyty-zagra-
niczne/art,102,prezydent-o-wspolpracy-gospodarczej-z-azerami.html [3.08.2014].

136  Drugi dzień wizyty prezydenta w Gruzji, http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wizyty-
-zagraniczne/art,108,drugi-dzien-wizyty-prezydenta-w-gruzji.html [3.08.2014].
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Komorowskiego w trzecim państwie Kaukazu Południowego – Armenii – było 
podpisanie umowy międzyrządowej powierzającej Polsce wydrukowanie blan-
kietów i elektronicznych dowodów dla mieszkańców Armenii oraz programu 
współpracy kulturalno-naukowej na lata 2011–2013. Gość z Polski uczestni-
czył również w forum gospodarczym Armenia–Polska137. Prezydent Bronisław 
Komorowski podczas spotkania z prezydentem Serżem Sarkisjanem zachęcał 
do aktywnego uczestnictwa w Partnerstwie Wschodnim z uwagi na wsparcie 
finansowe ze strony Unii Europejskiej, przeznaczone na realizację programów 
i projektów służących przeprowadzaniu reform w państwach biorących udział 
w inicjatywie138.

W relacjach Polski z Armenią istotnym obszarem stała się polityczno-
-wojskowa współpraca. Była ona przedmiotem rozmów w trakcie spotkania 
9 września 2011 r. ministra obrony Republiki Armenii Sejrana Ohaniana z mi-
nistrem Stanisławem Koziejem, szefem Biura Bezpieczeństwa Narodowego. 
Armenia wyraziła szczególne zainteresowanie kooperacją przemysłów obron-
nych oraz modernizacją uzbrojenia i sprzętu wojskowego. Dyskutowano także 
o konflikcie w Górskim Karabachu i perspektywach jego rozwiązania139. 

Po szczycie w Warszawie rozwojowi Partnerstwa Wschodniego jako waż-
nego priorytetu polskiej prezydencji w Radzie UE służyły rozmowy w listo-
padzie 2011 r. szefa Kancelarii Prezydenta RP Jacka Michałowskiego oraz 
doradcy prezydenta ds. międzynarodowych prof. Romana Kuźniara z przed-
stawicielami Federalnego Ruchu Europejskiego. Szczególne zainteresowanie 
polskich reprezentantów wzbudziła aktywność Międzynarodowego Ruchu 
Europejskiego w zakresie wspierania społeczeństwa obywatelskiego w pań-
stwach Partnerstwa Wschodniego140.

137  Prezydent w Armenii o Partnerstwie Wschodnim, http://www.prezydent.pl/aktualnosci/
wizyty-zagraniczne/art,111,prezydent-w-armenii-o-partnerstwie-wschodnim.html, [4.08.2014]; 
Co poza paszportami? Wizyta Prezydenta RP w Erywaniu, http://eastbook.eu/2011/08/country/ar-
menia/armenia-01-08-2011-co-poza-paszportami-wizyta-prezydenta-rp-w-erywaniu [4.08.2014].

138  Ibidem. 
139  Minister obrony Armenii z wizytą w BBN, http://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/3360, 

Minister-obrony-Armenii-z-wizyta-w-BBN.html [25.07.2015].
140  Na przykład cenną inicjatywą był kongres dotyczący promowania znaczenia społeczeń-

stwa obywatelskiego na rzecz integracji europejskiej w państwach Partnerstwa Wschodniego, 
który odbył się w październiku 2011 r. w Erywaniu, zorganizowany przez Międzynarodowy 
Ruch Europejski we współpracy z Radą Narodową Armenii. Spotkanie z przedstawicielami 
Międzynarodowego Ruchu Europejskiego, http://www.prezydent.pl/archiwum-bronislawa-ko-
morowskiego/aktualnosci/wydarzenia/art,2028,spotkanie-z-przedstawicielami-miedzynaro-
dowego-ruchu-europejskiego.html [15.07.2015].
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W trakcie przygotowań do wileńskiego szczytu Partnerstwa Wschodnie-
go zorganizowano 6 września 2012 r. w Erywaniu seminarium „Współpraca 
służb migracyjnych Polski i Armenii”, rozpoczynające projekt twinningowy: 
„Wzmacnianie państwowych służb migracyjnych w zarządzaniu migracja-
mi Armenii”. Projekt był realizowany przez konsorcjum szwedzko-polskie. 
Polskie MSWiA odpowiadało za analizę prawa ormiańskiego dotyczącego 
cudzoziemców oraz przygotowanie zaleceń umożliwiających zbliżenie prawa 
Armenii do prawa europejskiego. Projekt wpisywał się w plan działania dla 
Armenii w ramach Europejskiej Polityki Sąsiedztwa, był również polskim 
wkładem działania na rzecz mobilności EU–Armenia141.

Po 2011 r. nieco osłabła częstotliwość kontaktów bilateralnych Polski 
z trzema państwami na szczeblu prezydenckim, przenosząc się na wymiar par-
lamentarny. 28 marca 2012 r. ukonstytuowała się w Warszawie Polsko-Gru-
zińska Grupa Parlamentarna, licząca 74 osoby142. 24 maja rozpoczęła działal-
ność Polsko-Azerbejdżańska Grupa Parlamentarna liczącą 14 osób, a 26 lipca 
Polsko-Armeńska Grupa Parlamentarna w składzie 20-osobowym143. Grupy 
zakładały współpracę ze swoimi odpowiednikami w państwach partner-
skich. Największą aktywność przejawiała grupa polsko-gruzińska. W dniach 
25–28 czerwca 2012 r. z wizyta roboczą w Tbilisi przebywał wraz delegacją 
parlamentarzystów marszałek Senatu Bogdan Borusewicz. W dziedzinie sto-
sunków bilateralnych strony podkreśliły konieczność zwiększenia kontaktów 
biznesowych, przygotowanie szczytów gospodarczych. Polska zaproponowa-
ła Gruzji pomoc w stworzeniu w Tbilisi giełdy papierów wartościowych144. 
W toku przeprowadzonych rozmów prezydent Micheil Saakaszwilli wystoso-
wał prośbę do marszałka o przysłanie na gruzińskie wybory w 2012 r. delegacji 
parlamentarnej z Polski, która pełniłaby funkcje obserwatorów i wzmocniła 
klimat wzajemnego zaufania. Zadaniem delegacji była ocena zgodności pro-
cesu wyborczego ze standardami międzynarodowymi, poszanowanie zasad 

141 Współpraca polskich służb migracyjnych Polski i Armenii, https://www.msw.gov.pl/pl/
wspolpraca-miedzynarod/wspolpraca-unijna [10.08.2014]; A. Legucka, Rola Polski w kształ-
towaniu bezpieczeństwa zewnętrznego Unii Europejskiej w ramach Partnerstwa Wschodniego, 
„Zeszyty Naukowe AON” 2011, nr 2, s. 398–415.

142  Współpraca Międzynarodowa Sejmu, http://www.sejm.gov.pl/SQL2.nsf/skladgr?Ope-
nAgent&208&PL [5.08.2014].

143  Grupy bilateralne, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=STALE_DE-
LEGACJE&Nrkadencji=7&Typ=D&Jezyk=PL [5.08.2014].

144  Wizyta delegacji senatu w Gruzji, http://www.senat.gov.pl/aktualnosci/art,548,wizyta-
delegacji-senatu-w-gruzji.html [5.08.2014].
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demokracji i swobód obywatelskich145. W sprawozdaniu grupy polskich ob-
serwatorów, pod kierownictwem przewodniczącej Polsko-Gruzińskiej Grupy 
Parlamentarnej Małgorzaty Gosiewskiej, nie zanotowano większych uchybień 
podczas wyborów parlamentarnych w 2012 r.146 Rezultatem wyborów była 
przegrana partii prezydenta Micheila Saakaszwilego – Zjednoczonego Ruchu 
Narodowego.

W październiku 2012 r. przyjechał do Polski z wizytą nowy premier Gru-
zji – Bidzina Iwaniszwili, którego partia – Gruzińskie Marzenie – zwyciężyła 
w wyborach. Tematem rozmów premierów Polski i Gruzji był układ o stowa-
rzyszeniu Gruzji z Unią Europejską oraz aresztowania członków poprzedniej 
ekipy rządowej, przeprowadzone po wyborach parlamentarnych147. Krytycy 
Bidziny Iwaniszwilego przedstawili opinii publicznej wydarzenia w Gruzji 
jako polityczne prześladowania. W imieniu Unii Europejskiej wysoki przed-
stawiciel ds. polityki zagranicznej i bezpieczeństwa Catherine Ashton oraz 
komisarz ds. rozszerzenia i polityki sąsiedztwa Stefana Fulle zażądali uczci-
wego procesu dla aresztowanych148. Wydarzenia w Gruzji były przyczyną 
ochłodzenia stosunków bilateralnych. Polski minister spraw zagranicznych 
Radosław Sikorski nazwał je „niepokojącymi” i dodał, że władze Gruzji 
nadużywają zatrzymań i grożą postępowaniem prokuratorskim opozycji149. 
Nie rozstrzygając zasadności aresztowań, podkreślić należy, że wydarzenia 
wewnętrzne w Gruzji wywołały pogorszenie jej wizerunku na arenie mię-
dzynarodowej. Negatywnie oceniła je polska prasa, wskazując na politycz-

145  Olejniczak na misji obserwacyjnej RP w Gruzji, http://www.sld.org.pl/aktualnosci/
9091-olejniczak_na_misji_obserwacyjnej_sejmu_rp_w_gruzji.html [5.08.2014].

146  Skład grupy obserwatorów: Brygida Kolenda-Łabuś, Iwona Kozłowska, Tomasz Ma-
kowski, Arkadiusz Mularczyk, Anna Paluch, Elżbieta Radziszewska, Piotr van der Coghen oraz 
Zbigniew Włodkowski, Olejniczak na misji obserwacyjnej sejmu RP w Gruzji, op.cit. 

147  Postępowania karne zostały wszczęte m.in. przeciwko premierowi W. Merabiszwilemu, 
współpracownikowi prezydenta Saakaszwilego, którego zatrzymano pod zarzutem korupcji. 

148  K. Zasztowt, Gruzja po aresztowaniu Merabiszwilego: scenariusz ukraiński?, „Biuletyn 
PISM” 2012, nr 61, 5.06.2012 r., http://www.pism.pl/files/?id_plik=13808 [6.08.2014].

149  Wyrok w tej sprawie ogłoszono 17.02.2014 r. Sąd w Kutaisi skazał byłego premiera 
Gruzji Iwane Merabiszwilego na karę pięciu lat pozbawienia wolności, uznając go winnym wy-
korzystania w 2012 r. 3 mln USD środków państwowych dla opłacenia partii Zjednoczonego 
Ruchu Narodowego. Udowodniono mu ponadto przywłaszczenie nieruchomości (domu nad 
Morzem Czarnym). Minister zdrowia Zurab Cziaberaszwili oskarżony o defraudację środków 
z kasy państwowej na rzecz partii został ukarany grzywną w wysokości ok. 30 tys. USD. Wyrok 
dla byłego premiera, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-02-19/gruzja-wyrok-
-dla-bylego-premiera [6.08.2014].
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ne i ekonomiczne powiązania premiera Bidziny Iwaniszwilego z Federacją 
Rosyjską150. Jednakże ani on, ani jego następca Irakli Garibaszwili nie zeszli 
z obranego przez poprzedników kierunku. Opowiadali się za podpisaniem 
umowy o stowarzyszeniu z Unią Europejską na wileńskim szczycie Partner-
stwa Wschodniego w 2013 r. Ta kwestia oraz wewnętrzna sytuacja w Gru-
zji po wyborach parlamentarnych z 1 października była omawiana podczas 
wizyty prezydenta Gruzji w Polsce 6 grudnia 2012 r. Kolejny raz prezydent 
Bronisław Komorowski zapewnił o polskim poparciu dla zbliżenia Gruzji 
z NATO i Unią Europejską151. W trakcie wizyty prezydent Gruzji Micheil Sa-
akaszwili złożył kwiaty pod tablicą upamiętniającą profesorów Uniwersytetu 
Warszawskiego, zmarłych podczas II wojny światowej, w tym św. Grzego-
rza Peradze – gruzińskiego duchownego prawosławnego zmarłego w obo-
zie w Auschwitz. Rozmowy w sprawie stosunków Gruzji z Unią Europejską, 
a także o współpracy energetycznej, wewnętrznej sytuacji politycznej przed 
wyborami prezydenckimi były prowadzone w dniach 11–14 grudnia 2012 r. 
w trakcie wizyty przedstawicieli Unii Europejskiej w państwach Kaukazu Po-
łudniowego. Polskę reprezentował w Armenii minister spraw zagranicznych 
– Radosław Sikorski, a w Azerbejdżanie i Gruzji szef Kancelarii Prezydenta 
RP Jacek Michałowski152. Tematyka zawarcia układu stowarzyszeniowego 
w 2013 r. oraz wewnętrznej sytuacji politycznej w Gruzji była kontynuowa-
na w trakcie spotkania prezydenta Bronisława Komorowskiego z Micheilem 
Saakaszwilim w Warszawie 11 kwietnia 2013 r.153

150  Iwaniszwili bardzo optymistycznie nastawiony wobec stosunków z Rosją, http://www.
tvn24.pl/raporty/wybory-parlamentarne-w-gruzji,513 [6.08.2014]. Oskarżenia takie wynikły 
z posiadania przez Iwaniszwilego udziałów w Rosyjskim Kredyt Banku i rosyjskich przedsiębior-
stwach. Do września 2012 r. udziały zostały sprzedane. Premierem został po wyborach 2012 r. 
i był nim do 20 listopada 2013 r. Zastąpił go Irakli Garibaszwili. 

151 Spotkanie z prezydentem Gruzji, http://www.prezydent.pl/archiwum-bronislawa-
-komorowskiego/aktualnosci/wydarzenia/art,2392,spotkanie-z-prezydentem-gruzji.html 
[12.08.2014].

152  Polsko-szwedzko-bułgarska wizyta na Kaukazie Płd., http://www.prezydent.pl/
archiwum-bronislawa-komorowskiego/kancelaria/aktywnosc-ministrow/art,470,polsko-
-szwedzko-bulgarska-wizyta-na-kaukazie-pld-.html [7.08.2014]; Ministrowie apelują w Gruzji 
o przestrzegania prawa, http://www.prezydent.pl/archiwum-bronislawa-komorowskiego/kan-
celaria/aktywnosc-ministrow/art,477,ministrowie-apeluja-w-gruzji-o-przestrzegania-prawa.
html [7.08.2014].

153  Polskie poparcie dla zbliżenia Gruzji z UE, http://www.prezydent.pl/archiwum-bro-
nislawa-komorowskiego/aktualnosci/wydarzenia/art,2512,polskie-poparcie-dla-zblizania-gru-
zji-z-ue.html [12.08.2014].
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Przed szczytem Partnerstwa Wschodniego w Wilnie, 25 czerwca 2013 r., 
wizytę w Warszawie złożył także prezydent Armenii Serż Sargsjan. Potwier-
dził stanowisko Armenii w sprawie parafowania umowy o stowarzyszeniu. 
Znaczył też, że Armenia nie zamierza wybierać między Unią Europejską 
a Rosją, lecz kształtować dobre stosunki w formule Unia Europejska plus Ro-
sja, z którą łączą ją strategiczne relacje. Dla stosunków bilateralnych wizyta 
zaowocowała podpisaniem czterech umów: umowy o międzynarodowych 
przewozach drogowych, porozumienia o współpracy w dziedzinie rolnictwa, 
memorandum między służbą celną RP a Komitetem ds. Dochodu Państwa 
Republiki Armenii w sprawie zwalczania oszustw celnych oraz deklaracji 
współpracy w zakresie ochrony środowiska154. Podczas udziału w Forum Go-
spodarczym Polska–Armenia obaj prezydenci zachęcali przedsiębiorców do 
inwestowania155.

Dla stosunków polsko-armeńskich duże znaczenie miała wizyta przedsta-
wicieli ekspertów Straży Granicznej RP odbyta 10–13 września 2013 r. w Ery-
waniu. Jej celem było nawiązanie kontaktów z organami odpowiedzialnymi za 
realizację powrotów cudzoziemców do państwa pochodzenia oraz procedur 
migracyjnych i azylowych. Przedsięwzięciu towarzyszyła konieczność wy-
pracowania wspólnych standardów współdziałania służb wobec wzrastającej 
liczby imigrantów z Armenii w Polsce156. Temu samemu celowi przyświecało 
spotkanie przedstawicieli Straży Granicznej z Policją Patrolową MSW Gru-
zji w listopadzie 2013 r. W toku obrad podsumowano realizację postanowień 
Umowy o readmisji między Unią Europejską a Gruzją z 2 listopada 2010 r. 
i omówiono program dobrowolnych powrotów imigrantów, wskazując na 
konieczność współpracy z państwami trzecimi. Gruzińska delegacja odbyła 
również wizyty studyjne w strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców i areszcie 
w Białymstoku i Białej Podlaskiej. Goście zapoznali się z warunkami i pra-
wami przysługującymi zatrzymanym cudzoziemcom157. We wrześniu 2013 r. 

154  Prezydent Armenii w Polsce, http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/ar-
t,2602,wizyta-prezydenta-armenii.html [7.08.2014].

155  Prezydenci o polsko-armeńskich inwestycjach, http://www.prezydent.pl/aktualnosci/
wydarzenia/art,2603,prezydenci-o-polsko-armenskich-inwestycjach.html [8.08.2014]. 

156  Straż Graniczna Raport Roczny 2012, http://www.strazgraniczna.pl/wps/portal/tre-
sc?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/pl/serwis-sg/fundusze_unijne/Europejski_Fundusz_Powro-
tu_Imigrantow/progam_roczny_2012 [8.08.2014]. 

157  Ibidem. Z raportów Straży Granicznej wynika, że najczęściej deportowanymi z Polski 
obywatelami państw Kaukazu Południowego byli Gruzini i Ormianie. 
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w ramach programu UE Supprt to the Reform of Criminal Justice in Georgia 
przybyła do Warszawy delegacja gruzińskiego ministerstwa sprawiedliwości. 
Celem było zebranie doświadczeń w zakresie reformy prawa karnego mate-
rialnego158. Podczas wizyty roboczej 9–16 października 2013 r. płk Danuta 
Kalaman, Komendant Centralnego Ośrodka Szkolenia Służby Więziennej 
w Kaliszu, podpisała Memorandum o wzajemnej współpracy z Mayą Kha-
sia – dyrektorem Probacyjno-Penitencjarnego Ośrodka w Tbilisi. Zakładało 
ono merytoryczne wsparcie Polski w przeprowadzanych w reformach struk-
tur wymiaru sprawiedliwości w Gruzji i przybliżenie ich do standardów Unii 
Europejskiej159.

W kontekście konfliktu ukraińsko-rosyjskiego i rozwoju sytuacji na Ukra-
inie kolejną wizytę w Polsce 2 kwietnia 2014 r. złożył prezydent Gruzji Giorgi 
Margwelaszwili. Dążył on do pozyskania polskiego poparcia dla jak najszyb-
szego podpisania umowy stowarzyszeniowej z Unią Europejską160. Deklaracja 
taka została złożona przez prezydenta Bronisława Komorowskiego po ogłosze-
niu 20 marca 2014 r. przez Radę Europejską woli podpisania umowy z Gruzją. 
O dwustronnych relacjach rozmawiała z prezydentem Gruzji marszałek Sejmu 
Ewa Kopacz. Podkreśliła, że kooperacja na rzecz umacniania demokracji obej-
muje działania w zakresie wolontariatu, mediów i społeczeństwa obywatelskie-
go. Zaoferowała pomoc dla Gruzji w obszarze rynku pracy, przedsiębiorczo-
ści, wsparcia regionalnego oraz turystyki. Podjęte zostały również inicjatywy 
współpracy między samorządami, urzeczywistnione wymianą doświadczeń 
między Poznaniem a Kutaisi. Oddzielną rolę w stosunkach dwustronnych 
odgrywała współpraca i wymiana doświadczeń pomiędzy grupami parlamen-
tarnymi obu państw. Za najważniejszy przejaw tej współpracy uznano udział 
przedstawicieli Polsko-Gruzińskiej Grupy Parlamentarnej w obserwacji wy-
borów parlamentarnych w Gruzji w 2014 r.161 Po kilku miesiącach – 4 grudnia 
2014 r. – prezydent Gruzji ponownie odwiedził Polskę. Rozmowy z prezyden-

158  Wiceminister sprawiedliwości na spotkaniu z delegacją Gruzji, http://ms.gov.pl/pl/in-
formacje/news,5305,wiceminister-sprawiedliwosci-na-spotkaniu-z.html [8.08.2014].

159  Podpisanie Memorandum z Gruzją i Armenią, http://www.cossw.pl/sub.php?new-
s=709#!prettyPhoto[gallery1]/1c [8.08.2014]. 

160  Prezydenci Polski i Gruzji o sytuacji na Ukrainie, http://www.prezydent.pl/kancelaria/
aktywnosc-ministrow/art,915,prezydenci-polski-i-gruzji-m-in-o-sytuacji-na-ukrainie.html 
[8.08.2014].

161  Spotkanie prezydenta Gruzji w sejmie, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/komunikat.
xsp?documentId=4A349CDF2269E584C1257CAD003FADA8 [8.08.2014].
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tem Bronisławem Komorowskim dotyczyły stanu bilateralnych stosunków 
i polskiego wsparcia dla stowarzyszenia Gruzji z Unią Europejską, a także kwe-
stii bezpieczeństwa w kontekście wojny na Ukrainie i polityki Rosji162.

Przed szczytem Partnerstwa Wschodniego w Rydze w 2015 r. odbyły się 
w Warszawie konsultacje polityczne wiceministrów spraw zagranicznych Pol-
ski – Konrada Pawlika – i Azerbejdżanu – Halafa Halafowa. Przedmiotem 
rozmów były plany współpracy na kolejny rok, perspektywy bilateralnych sto-
sunków oraz przygotowania do ryskiego szczytu. Dokonano przeglądu bilate-
ralnych umów oraz podkreślono potrzebę pełniejszego wykorzystania poten-
cjału współpracy gospodarczej. Efektem spotkania i nowym instrumentem we 
wzajemnych stosunkach była decyzja o ustanowieniu regularnych konsultacji 
politycznych na szczeblu ministerstw spraw zagranicznych. Dopełnieniem wi-
zyty było spotkanie ministra spraw zagranicznych Polski Grzegorza Schetyny 
i Halafa Halafowa163. W pierwszym dniu szczytu Partnerstwa Wschodniego 
w Rydze 21 maja 2015 r. prezydent Bronisław Komorowski ratyfikował Układ 
o stowarzyszeniu między Unią Europejską i Europejską Wspólnotą Energii 
Atomowej oraz ich państwami członkowskimi a Gruzją, sporządzony w Bruk-
seli dnia 27 czerwca 2014 r.164

W latach 2011–2015 nadal były prowadzone rozważania na temat budo-
wy odcinka ropociągu Brody–Płock, który następnie rurociągiem Przyjaźń 
mógłby przesyłać ropę naftową do Gdańska. Podwyższanie kapitału spółki 
Sarmatia, ponoszone koszty ekspertyz oraz kolejne deklaracje o zainteresowa-
niu i zaangażowaniu stron w projekt nie przekładały się na jego urzeczywist-
nienie w ustalonych terminach, za co odpowiedzialni byli wszyscy partnerzy. 
Do 2015 r. nie przygotowano projektu budowy ropociągu i nie podpisano 
międzyrządowej umowy między udziałowcami spółki Sarmatia o jego re-
alizacji. Polska wciąż nie rozwiązała kwestii wykupu gruntów pod budowę 
polsko-ukraińskiego odcinka ropociągu i w 2013 r. umieściła tę inwestycję 
na liście projektów rezerwowych. Polska nie otrzymała od Azerbejdżanu pi-
semnej deklaracji o jego gotowości do dostarczenia co najmniej 10 mln ton 

162  Z prezydentem Gruzji o zbliżeniu z UE i bezpieczeństwie, http://www.prezydent.pl/
archiwum-bronislawa-komorowskiego/aktualnosci/wydarzenia/art,3089,z-prezydentem-gru-
zji-o-zblizeniu-z-ue-i-bezpieczenstwie.html [20.08.2014].

163  Ambasada RP w Baku, http://www.baku.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/ [20.08.2015].
164  Prezydent ratyfikował układ o stowarzyszeniu między UE a Gruzją, http://www.prezy-

dent.pl/archiwum-bronislawa-komorowskiego/aktualnosci/wydarzenia/art,3266,prezydent-ra-
tyfikowal-uklad-o-stowarzyszeniu-miedzy-ue-i-ewea-a-gruzja.html [20.09.2015].
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ropy rocznie w celu uruchomienia projektu Odessa–Brody–Płock. Ponadto 
obawy mogło wzbudzać ustanowienie w 2013 r. partnerstwa między rosyj-
skim i azerbejdżańskim koncernami naftowymi, zakładającego stworzenie 
spółki joint venture na rzecz realizacji wspólnych projektów na terytorium 
Rosji i Azerbejdżanu oraz państw trzecich, uwzględniającego dopuszczenie 
do infrastruktury przesyłowej oraz terminali portowych obu stron. Dodatko-
wym źródłem wyzwań dla budowy ropociągu stała się polityka energetyczna 
Gruzji, w której rząd Bidziny Iwaniszwilego, dążąc do zmniejszenia zależności 
od importu gazu azerbejdżańskiego, zaczął prowadzić bardziej prorosyjską 
politykę, zamierzając zwiększyć zakupy tego surowca z Rosji. Jednak z powo-
du niezadowolenia społecznego wybrano dostawy z Kazachstanu, co także 
oznaczało rozluźnienie współpracy z Azerbejdżanem. Dotychczasowe efekty 
działań na rzecz zbudowania ropociągu łączącego region Morza Kaspijskie-
go z Polską pozostają w fazie projektu, mimo że idea zrodziła się w 1990 r., 
a spółka Sarmatia powstała w 2004 r. W konsekwencji Euroazjatycki Korytarz 
Transportu Ropy Naftowej wciąż jest nieukończony. Ponadto trudna do prze-
widzenia stabilność determinacji politycznej wszystkich stron i problemy ze 
sfinansowaniem projektu przesyłu azerbejdżańskiej ropy do Płocka zagrażają 
jego finalizacji165. W tym kontekście współpracę energetyczną między partne-
rami trudno uznać za skuteczną.

W wyborach prezydenckich w Polsce, które odbyły sie 10 maja 2015 r., wy-
grał Andrzej Duda. W sferze polityki zagranicznej prezydent zapowiedział 
większą aktywność, z naciskiem na dobre relacje sąsiedzkie oraz kontakty z Po-
lonią i Polakami za granicą. W ciągu pierwszych 100 dni od objęcia urzędu nie 
zaplanowano żadnej wizyty w państwach Kaukazu Południowego166. Jego pre-
zydentura może oznaczać powrót do polityki prezydenta Lecha Kaczyńskiego 
i wzrost znaczenia Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji w stosunkach zewnętrznych. 

165  P.A. Maciążek, Projekt „Sarmatia” – szanse i zagrożenia, FAE Policy Paper 2013, nr 20, 
http://fae.pl/faepolicypaperprojektsarmatiaszanseizagrozenia.pdf [10.10.2015]; P.A. Maciążek, 
Sarmatia może zostać zatrzymana, http://biznesalert.pl/maciazek-sarmatia-moze-zostac-za-
trzymana/ [10.10.2015]; M. Kucharski, Współpraca Rosnieftu z SOCAR-em – konsekwencje dla 
Polski i Unii Europejskiej, http://ebe.org.pl/komentarz-tygodnia/kucharski-wspolpraca-ro-
snieftu-z-socar-em-konsekwencje-dla-polski-i-unii-europejskiej.html [10.10.2015]; Rurociąg Odessa– 
–Brody–Płock. Projekt do szuflady?, http://www.e-petrol.pl/wiadomosci-energia-gigawat/84737/
rurociag-odessabrodyplock-projekt-do-szuflady [10.10.2015].

166  Orędzie Prezydenta RP Andrzeja Dudy przed Zgromadzeniem Narodowym, http://
www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/art,1,oredzie-prezy-
denta-rp-andrzeja-dudy-przed-zgromadzeniem-narodowym.html [8.08.2015].
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O priorytetach polskiej polityki zagranicznej zdecyduje nowy rząd wyłoniony 
po wyborach parlamentarnych, zaplanowanych na 25 października 2015 r.

Ważną rolę we współpracy z trzema państwami Kaukazu Południowego 
odegrały organizacje pozarządowe. Liderami tej współpracy pozostawały or-
ganizacje utworzone zarówno w latach przełomu, jak i te z początku drugiej 
dekady XXI w. Najwięcej kontaktów zanotowano z organizacjami pozarzą-
dowymi Gruzji. Dominowały tematy: promocja państwa demokratycznego, 
kształcenie liderów w społeczeństwie podlegającym transformacji i kontakty 
samorządów. Europejski Instytut na rzecz Demokracji odbył w latach 2000– 
–2010 ponad 200 wizyt studyjnych z przedstawicielami instytucji politycz-
nych, w tym 43 z Gruzinami167. Helsińska Fundacja Praw Człowieka organizo-
wała szkoły letnie i zimowe z zakresu praw człowieka i ich przestrzegania dla 
uczestników spoza Polski, w tym Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu168.

Najwięcej inicjatyw z partnerami z Gruzji podjęła Fundacja Rozwoju 
Demokracji Lokalnej. Realizowała ona program współpracy z gruzińskimi 
samorządami od początku XXI w. Rozpoczęła go organizacją wizyt studyj-
nych dla przedstawicieli gruzińskich władz lokalnych w 2000 r., trenerów 
samorządowych w 2001 r. Następnie w latach 2004–2005 w programie 
przeanalizowano możliwości reform polityki regionalnej w Gruzji na pod-
stawie polskich doświadczeń reformy samorządu terytorialnego w 2005 r. 
i określono rolę mediów w procesie decentralizacji regionalnej. Przeszkolo-
no urzędników władz samorządowych w zakresie zarządzania projektami, 
przygotowano ich również do tworzenia strategii rozwoju społeczno-eko-
nomicznego. Ten wieloletni program realizowany był w regionie Imretii ze 
środków Fundacji im. Stefana Batorego z Programu Wschód–Wschód169.

Polskie organizacje pozarządowe dużo uwagi poświęcały współpracy z wła-
dzami lokalnymi państw objętych Partnerstwem Wschodnim. Fundacja Roz-
woju Społeczeństwa Obywatelskiego, realizując program USAID Armenia, 
dążyła do zapoznania armeńskich organizacji pozarządowych z funkcjono-
waniem polskiego parlamentu. Wzrost zaangażowania aktorów życia publicz-
nego w tworzeniu budżetu gminy to projekt realizowany w latach 2006–2007 
w postaci wizyty studyjnej władz regionalnych Azerbejdżanu z miejscowości 

167 Wizyty studyjne Gruzinów, http://eid.org.pl/index.php?option=com_content&ta-
sk=view&id=48&Itemid=50 [8.08.2014].

168  Letnie zimowe szkoły Praw Człowieka, http://www.hfhr.pl/programy [8.08.2014]. 
169  Program dla regionu Imretii w Gruzji, http://www.batory.org.pl/upload/images/

spr2009.pdf [8.08.2014].
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Szeki w ramach regionalnego Programu Wschód–Wschód sieci Open Society, 
a finansowany ze środków Fundacji im. Stefana Batorego170. Międzynarodowe 
inicjatywy pozarządowe wspierał też ośrodek prezydencki, czego przykładem 
było spotkanie 5 czerwca 2013 r. minister Ireny Wóycickiej z kobietami z Gan-
dży, z zachodniego Azerbejdżanu, w Pałacu Prezydenckim w ramach progra-
mu „Young Leaders”. Celem było zapoznanie się z obecnością i aktywnością 
kobiet w życiu publicznym w Polsce171.

Inicjatywa Partnerstwa Wschodniego zwiększyła zaangażowanie orga-
nizacji pozarządowych w jego realizację. Stowarzyszenie Szkoła Liderów 
podjęło program „Szkoła Liderów Politycznych Partnerstwa Wschodniego”, 
którego celem było wsparcie rozwoju społeczeństw obywatelskich państw 
objętych inicjatywą. Odbiorcami programu realizowanego w postaci szko-
leń, wizyt studyjnych, wymiany dobrych praktyk byli liderzy życia publiczne-
go w tych państwach lub osoby mogące w przyszłości pełnić funkcje publicz-
ne. Wśród osób uczestniczących w programie w latach 2013–2014 z trzech 
państw Kaukazu Południowego najwięcej było Gruzinów172. 

Polska była jednym z pierwszych państw, które uznały niepodległość Ar-
menii, Azerbejdżanu i Gruzji oraz nawiązały z nimi stosunki dyplomatyczne. 
Najszybciej, w 1993 r., podjęto współpracę polityczną, kulturalną i gospo-
darczą z Gruzją. Trzy państwa Kaukazu Południowego u schyłku XX w. nie 
były priorytetowo traktowane w polskiej polityce wschodniej, w której głów-
ną uwagę skupiano na sąsiadach. Podpisanie przez Armenię, Azerbejdżan 
i Gruzję umów o partnerstwie i współpracy z Unią Europejską w kwietniu 
1996 r. zmieniało tę perspektywę. W okresie prezydentury Aleksandra Kwa-
śniewskiego zaczęły się rozwijać także stosunki z Azerbejdżanem i Armenią. 
W relacjach z Azerbejdżanem było to widoczne od 1997 r., szczególnie w dzie-
dzinie energetyki i handlu, a w odniesieniu do Armenii od 2001 r., głównie 
w obszarze handlu. Od tego roku powoli intensyfikowano również kontakty 
z Gruzją. Jednakże dopiero od wejścia Polski do Unii Europejskiej zaintereso-

170  Wzrost zaangażowania poszczególnych aktorów życia publicznego w tworzenie budże-
tu gminy. Sprawozdanie Fundacji Stefana Batorego http://www.batory.org.pl/upload/images/
spr2009.pdf [8.08.2014]. 

171  Minister Wóycicka spotkała się z kobietami z Azerbejdżanu, http://www.prezydent.pl/
archiwum-bronislawa-komorowskiego/kancelaria/aktywnosc-ministrow/art,643,minister-woy-
cicka-spotkala-sie-z-kobietami-z-azerbejdzanu.html [16.07.2014].

172  Szkoła Liderów Politycznych Partnerstwa Wschodniego, http://szkola-liderow.pl/slppw.
php [8.08.2014].
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wanie rozwojem bilateralnych stosunków wyraźniej zaczęło rosnąć zarówno 
ze strony Polski, jak i trzech państw Kaukazu Południowego, co uwidoczniło 
się w częstszych kontaktach. Ze względu na silną pozycję prezydenta w sys-
temach politycznych Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji szczególne miejsce 
zajmowały spotkania na najwyższym szczeblu, którym towarzyszyło podpi-
sywanie umów i ustalenia w zakresie nowych form i obszarów współpracy. 
W koncepcji prezydenta Lecha Kaczyńskiego na pierwszym planie znalazły 
się stosunki polityczne z Gruzją i współpraca energetyczna z Azerbejdżanem, 
pozostawiając w cieniu kontakty z Armenią. Prezydent Bronisław Komorow-
ski odbył jedną oficjalną wizytę do tych państw, co uzupełniły odwiedziny 
prezydentów tylko Gruzji i Armenii. Na przełomie XX i XXI w. stosunki Pol-
ski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją rozwijały się z różną intensywnością 
i były w znacznym stopniu determinowane polskim członkostwem w Unii 
Europejskiej i współpracą w ramach Partnerstwa Wschodniego. Ich rezultaty 
nie korespondowały jednak z oczekiwaniami.

2.3. Miejsce Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji w głównych kierunkach 
polityki zagranicznej Polski

Stosunki Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją, mimo długiej ich hi-
storii, nie należały do priorytetowych w polityce zagranicznej Polski. Trady-
cyjnie polityka wschodnia Polski obejmowała Rosję, Białoruś, Ukrainę i Li-
twę173. Na przełomie XX i XXI w. koncentracja na najbliższym wschodnim 

173  Polityka wschodnia Polski: uwarunkowania, koncepcje, realizacja, red. A. Gil, T. Ka-
puśniak, Wydawnictwo Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej, Lublin–Warszawa 2009; 
R. Piotrowski, Paradygmaty polityki wschodniej, [w:] Wschód i Zachód w wymiarze globalnym. 
Doświadczenia z przeszłości a perspektywy na przyszłość, red. M. Miłek, G. Wilk-Jakubowski, 
R. Brzoza, Wydawnictwo Wyższej Szkoły Ekonomii, Turystyki i Nauk Społecznych, Wyższa 
Szkoła Handlowa im. B. Markowskiego w Kielcach, Wydawnictwo Stowarzyszenia Współpracy 
Polska–Wschód, Kielce 2012; M. Kaczmarski, Polska polityka wschodnia na tle polityki wschod-
niej Unii Europejskiej, czyli Europa idzie na Wschód (po 2005 roku), „Monitor Polskiej Polityki Za-
granicznej”, Centrum Stosunków Międzynarodowych, http://www.csm.org.pl/pl/ [17.04.2014]; 
R. Kuźniar, Polityka wschodnia III RP – sukcesy pragmatyzmu, porażki prometeizmu, [w:] Poli-
tyka wschodnia Polski: uwarunkowania, koncepcje, realizacja, red. A. Gil, T. Kapuśniak, Wydaw-
nictwo Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej, Lublin–Warszawa 2009; R. Kuźniar, Polityka 
zagraniczna III Rzeczpospolitej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012; G. Wilk- 
-Jakubowski, Polska Polityka Wschodnia po 1989 roku – koncepcje i ich realizacja, [w:] Wschód 
i Zachód w wymiarze globalnym. Doświadczenia z przeszłości a perspektywy na przyszłość, red. 
M. Miłek, G. Wilk-Jakubowski, R. Brzoza, Wydawnictwo Wyższej Szkoły Ekonomii, Turystyki 
i Nauk Społecznych, Wyższa Szkoła Handlowa im. B. Markowskiego w Kielcach, Wydawnictwo 
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sąsiedztwie Polski, odpowiadającym żywotnym interesom i też zdolnościom 
oddziaływania na środowisko zewnętrzne, zdeterminowała miejsce trzech 
państw w polityce zagranicznej. Mimo odwołań w politycznych założeniach 
do całego obszaru byłego ZSRR regiony na pograniczu kontynentu euro-
pejskiego i azjatyckiego nie leżały w centrum uwagi. Deklarowane szerokie 
ujęcie w polityce wschodniej, także tych państw, nie znalazło w kolejnych la-
tach pełnego odzwierciedlenia ani w priorytetach polskiej polityki, ani w po-
dejmowanych działaniach. Wiązało się to z geopolityczną sytuacją w latach 
1990–1994, gdy Polska musiała skoncentrować się na uregulowaniu stosun-
ków z najbliższymi sąsiadami. W tym okresie ostrożnie definiowała i reali-
zowała politykę zagraniczną ze względu na istniejące powiązania w ramach 
bloku wschodniego do końca 1991 r. oraz obecność wojsk radzieckich na 
polskim terytorium, potrzebę ponownego uregulowania stosunków z pań-
stwami, które odzyskały niepodległość po rozpadzie ZSRR i całego bloku174. 
Koncepcja polityki wschodniej Polski miała opierać się na szerokiej wizji 
ukształtowania przyjaznego i stabilnego środowiska międzynarodowego na 
Wschodzie. Dobre stosunki z niepodległymi i suwerennymi sąsiadami trak-
towano jako kluczowy czynnik niepodległości, demokracji i bezpieczeństwa 
Polski. Aktywne i wielowektorowe działania, prowadzone elastycznie, mia-
ły także kreować miejsce i rolę Polski w Europie Środkowej i Wschodniej. 
Istotą tej roli był eksport wzorca transformacji oraz wartości i standardów 
europejskich poprzez wspieranie procesów transformacji w państwach 
wschodnich. Ponadto celem był stopniowy rozwój stosunków z Zachodem 
w warunkach pokojowego wyzwalania się z zależności od Wschodu. Nie 
oznaczało to zastąpienia kierunku wschodniego zachodnim, lecz dywersy-
fikację polityki zagranicznej Polski175. Członkostwo w EWG, a następnie UE, 
stało się strategicznym celem wraz z podpisaniem układu stowarzyszenio-
wego. Równie istotne były polskie aspiracje do akcesji w NATO, ale mogły 

Stowarzyszenia Współpracy Polska–Wschód, Kielce 2012; S. Dębski, „Polityka wschodnia” – mit 
i doktryna, „Polski Przegląd Dyplomatyczny” 2006, nr 3, s. 5–18; Polska Polityka Wschodnia, 
Kolegium Europy Wschodniej, Wrocław 2009; R. Zięba, Główne kierunki polityki zagranicznej 
Polski po zimnej wojnie, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 165– 
–242.

174  R. Kuźniar, E. Haliżak, Europa Wschodnia – krajobraz po prometeizmie, op.cit.; R. Kuź-
niar, Europejski problem Rosji, „Nowa Europa Wschodnia” 2010, nr 6, s. 22.

175  G. Wilk-Jakubowski, Polska polityka wschodnia..., s. 75; P. Malewicz, Polska polityka 
wschodnia w latach 1989–1991, Europejskie Centrum Edukacyjne, Toruń 2008; R. Piotrowski, 
Paradygmaty polityki..., s. 68; S. Weremiuk, op.cit., s. 49–50.
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one zostać jasno wyartykułowane w 1993 r., po wycofaniu wojsk radziec-
kich176. W konsekwencji dążenia Polski do pełnej partycypacji w integracji 
europejskiej i euroatlantyckiej polską politykę zagraniczną zdominował pro-
zachodni nurt.

W latach 1990–1992 Armenia, Azerbejdżan i Gruzja nie były w ogóle wy-
mieniane w priorytetowych zadaniach polityki zagranicznej177. Pierwotnie 
były dostrzegane przede wszystkim w kontekście bezpieczeństwa z uwagi na 
konflikty regionalne178. W polskim interesie nie było wikłanie się ani w spory 
wewnętrzne w tych państwach, ani w spory pomiędzy nimi, co podkreślał 
minister Krzysztof Skubiszewski179. W polskiej percepcji liczne konflikty na-
rodowościowe, etniczne czy religijne, w tym odmrożone, na obszarze byłego 
ZSRR oraz pozamilitarne aspekty bezpieczeństwa, tj. poszanowania praw  
 

176  Por.: K. Skubiszewski, Informacja o polityce zagranicznej rządu przedstawiona w Sejmie 
X Kadencji, 26.04.1990 r., http://www.msz.gov.pl/resource/432b9164-91e5-4ef7-8c7a-3e0656c-
c48d9:JCR [22.05.2014]. Por: R. Kuźniar, Polityka zagraniczna Polski, [w:] Stosunki międzyna-
rodowe..., s. 542; K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1991, 
Exposé Przedstawione na 65. Posiedzeniu sejmu RP, 27.06.1991 r., http://www.msz.gov.pl/reso-
urce/1daadebd-a66f-4159-ac9e-2b4d1cd9773d:JCR [22.05.2014]; K. Skubiszewski, Informacja 
ministra spraw zagranicznych o polityce zagranicznej RP przedstawiona na 14. posiedzeniu sej-
mu RP I Kadencji, 8.05.1992 r., http://www.msz.gov.pl/resource/a2467a85-fabe-4347-9fc6-ced-
c038e8832:JCR [22.05.2014]; K. Skubiszewski, Informacja rządu o polityce zagranicznej Polski 
przedstawiona na 43. posiedzeniu Sejmu RP I kadencji, 29.04.1993 r., http://www.msz.gov.pl/
resource/d23a9feb-9d2e-45bf-a84e-8d68d22fe6c2:JCR [22.05.2014]; A. Olechowski, Informacja 
rządu o głównych kierunkach polityki zagranicznej Polski przedstawiona na 20. posiedzeniu 
Sejmu RP II Kadencji, 12.05.1994 r., http://www.msz.gov.pl/resource/a7bcf198-b82c-423b-ba7b-
-af96eae21e85:JCR [24.05.2014]. Układ Europejski ustanawiający stowarzyszenie między Rzecz-
pospolitą Polską, z jednej strony, a Wspólnotami Europejskimi i ich państwami członkowskimi, 
z drugiej, Bruksela, 16 grudnia 1991, Dz.U. z 1994, nr 11, poz. 38; M.J. Całka, Polska polityka 
wschodnia w 1994 r., „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1995, s. 49–52; R. Kuźniar, Poli-
tyka zagraniczna III..., s. 71–76. 

177  Por.: K. Skubiszewski, Informacja o polityce zagranicznej rządu przedstawiona w Sej-
mie X Kadencji, 26.04.1990 r., op.cit.; K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej 
Polskiej w roku 1991, Exposé Przedstawione na 65. Posiedzeniu sejmu RP, 27.06.1991 r., op.cit.; 
K. Skubiszewski, Informacja ministra spraw zagranicznych o polityce zagranicznej RP przedsta-
wiona na 14. posiedzeniu sejmu RP I Kadencji, 8.05.1992 r., op.cit.; K. Skubiszewski, Informacja 
rządu o polityce zagranicznej Polski przedstawiona na 43. posiedzeniu Sejmu RP I kadencji, 
29.04.1993 r., op.cit.; A. Olechowski, op.cit.; M.J. Całka, op.cit., s. 50.

178  K. Skubiszewski, Informacja ministra spraw zagranicznych o polityce zagranicznej RP 
przedstawiona na 14. posiedzeniu sejmu RP I Kadencji, 8.05.1992 r., op.cit.

179  R. Kuźniar, E. Haliżak, Europa Wschodnia – krajobraz po prometeizmie, op.cit.
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człowieka, w tym mniejszości narodowych, wymagały rozszerzenia wpływu 
organów międzynarodowych, jak KBWE czy ONZ180.

Gruzja jako pierwsze państwo Kaukazu Południowego została wyeks-
ponowana w polityce zagranicznej Polski w 1993 r. Wówczas minister Sku-
biszewski stwierdził, że Polska prowadzi „...politykę wobec wschodnich 
sąsiadów w oparciu o poszanowanie suwerenności, nienaruszalności tery-
torialnej, sprawiedliwości oraz podstawowych praw człowieka i mniejszości 
narodowych. Polska unika sytuacji, które czyniłyby z niej stronę w konflik-
tach tych państw. Polityka wschodnia przynosi praktyczne efekty poprzez 
ustanowienie stosunków dyplomatycznych i innych, zwłaszcza traktatowych, 
z członkami Wspólnoty Niepodległych Państw i z Gruzją. [...] Dążymy do 
roztoczenia szczególnej opieki nad skupiskami Polaków w krajach wschod-
nich. Będziemy intensyfikować stosunki dwustronne ze wszystkimi wschod-
nimi sąsiadami oraz, w miarę możności, pozaeuropejskimi członkami WNP 
oraz Gruzją. Naszym celem jest odbudowa tam, gdzie to jest uzasadnione, 
zerwanych lub osłabionych potrzebnych, rozsądnych, właściwych więzi go-
spodarczych oraz tworzenie powiązań w nowych dziedzinach”181. Wiązało 
się to z podpisaniem, dziewięć dni przed exposé ministra Skubiszewskie-
go w Sejmie, 20 kwietnia 1993 r. Traktatu o przyjaźni i współpracy między 
Rzecząpospolitą Polską a Gruzją w Tbilisi. Była to pierwsza i jedyna tego 
typu umowa ramowa zawarta z państwem Kaukazu Południowego. Uwa-
runkowania wzajemnych stosunków zmieniły się, gdy kilka miesięcy później, 
po obaleniu rządu Zwiada Gamsachurdi, Gruzja stała się 3 grudnia 1993 r. 
członkiem WNP. W tym okresie Armenia i Azerbejdżan nie zajęły istotnego 

180  K. Skubiszewski, Informacja rządu o polityce zagranicznej Polski przedstawiona na 43. 
posiedzeniu Sejmu RP I kadencji, 29.04.1993 r., op.cit.

181  Ibidem. Problematyka promocji poszanowania praw człowieka, w tym mniejszości na-
rodowych i etnicznych, była obecna w polskiej polityce zagranicznej od 1990 r. Szczególne zna-
czenie miała ona w kontekście Polaków na Wschodzie, co także podkreślał program współpracy 
z Polonią z 2002 r. Państwa Kaukazu Południowego nie leżały na głównej osi działań. Diaspory 
polskie stanowią niewielki udział w strukturze narodowościowej tych państw, a w Polsce miesz-
kają przede wszystkim Ormianie. Z tego względu niektóre kwestie związane z mniejszościami 
narodowymi były poruszane w bilateralnych programach współpracy w dziedzinie kultury, na-
uki i edukacji – głównie z Armenią i Gruzją. Por.: Informacje Ministrów Spraw Zagranicznych 
na temat polityki zagranicznej Polski w latach 1990–2004, op.cit.; Rządowy Program Współpra-
cy z Polonią z 10.12.2002 r., http://belgrad.msz.gov.pl/pl/polonia_w_serbii/rzadowy_program_
wspolpracy_z_polonia/?printMode=true [26.05.2014]. Szerzej o prawach człowieka: Prawa 
człowieka w polskiej polityce zagranicznej, red. A. Bieńczyk-Missala, R. Kuźniar, Wydawnictwo 
Polskiego Instytutu Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2007.
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miejsca w priorytetach polityki Polski. Z czasem jej założenia znalazły od-
zwierciedlenie w bilateralnych umowach sektorowych, które Polska podpi-
sała z tymi państwami. Realizacja założeń polskiej polityki wobec Armenii, 
Azerbejdżanu i Gruzji pozostawia jednak wiele pytań o jej efektywność. Do 
1994 r. trzem państwom nie przyznano wyraźnego miejsca w polityce za-
granicznej III RP. Wynika z tego, że ich znaczenie dla polskich interesów 
narodowych było małe, podobnie jak zdolność oddziaływania na nie Polski.

Dopiero od 1995 r. w polskiej polityce można zaobserwować powolnie 
i stopniowo rosnące zainteresowanie wszystkimi trzema państwami. Plany in-
tensyfikacji bilateralnych stosunki we wszystkich dziedzinach przede wszyst-
kim dotyczyły odbudowy zerwanych bądź osłabionych więzi gospodarczych 
oraz rozwoju współpracy w nowych dziedzinach, w tym poprzez rozbudowę 
bazy prawno-traktatowej oraz sieci przedstawicielstw dyplomatyczno-kon-
sularnych. W konsekwencji miało to doprowadzić do zwiększenia obecności 
Polski w tych państwach. Ogniska konfliktów na tym obszarze nie były po-
strzegane jako bezpośrednie zagrożenie dla Polski, ale też nie były lekcewa-
żone182. Szersze spojrzenie na potencjalne korzyści dla Polski z prowadzenia 
aktywniejszej polityki wobec tych państw zaowocowało rosnącą od 1997 r. 
liczbą bilateralnych umów sektorowych. W 1998 r. można zaobserwować sta-
rania polskich władz w zakresie silniejszego umocowania Armenii, Azerbej-
dżanu i Gruzji w priorytetach polityki zagranicznej w związku ze zbliżającym 
się członkostwem w NATO i Unii Europejskiej. Wiązało się to także z chę-
cią podejmowania jak najszerszych kontaktów oraz przewodnictwem Polski 
w OBWE. Wśród priorytetowych zadań związanych z tymi państwami, oprócz 
wymiaru ludzkiego i konfliktów w regionie, wymieniono bezpieczeństwo 
energetyczne183. Ta ostatnia kwestia w zasadzie przez kolejne dekady wyraźnie 
przebijała się w polityce Polski, wskutek czego wzrosła pozycja Azerbejdżanu, 

182  W. Bartoszewski, Informacja ministra spraw zagranicznych o głównych kierunkach po-
lityki zagranicznej Polski przedstawiona na 50. posiedzeniu Sejmu RP II Kadencji, 24.05.1995 r., 
http://www.msz.gov.pl/resource/bfa922e4-9a33-4fa6-8ae6-9a91b16a5871:JCR [24.05.2014]; 
D. Rosati, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o głównych kierunkach polityki zagranicz-
nej Polski przedstawiona na 79. posiedzeniu Sejmu RP II Kadencji, 9.05.1996 r., http://www.
msz.gov.pl/resource/dba1c497-807d-477b-835c-7e7de94ab0b4:JCR [25.05.2014]; D. Rosati, 
Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o głównych kierunkach polityki zagranicznej Polski 
przedstawiona na 106. posiedzeniu Sejmu RP II Kadencji, 8.05.1997 r., https://www.msz.gov.pl/
resource/bc691f43-2568-4fd8-9af9-c64b85fa2bca:JCR [25.05.2014].

183  B. Geremek, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o podstawowych kierunkach po-
lityki zagranicznej Polski przedstawiona na 13. posiedzeniu Sejmu RP III Kadencji, 5.03.1998 r., 
op.cit.
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posiadającego surowce energetyczne, i Gruzji jako państwa tranzytowego184. 
Wynika z tego, że u schyłku XX w. Polska dojrzała do nadania tym państwom 
istotniejszego znaczenia, zwłaszcza w wymiarze gospodarczym185.

Ważne było także uwzględnienie Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji w pol-
skiej aktywności regionalnej. Świadczyło o tym podtrzymywanie kontaktów 
w ramach Czarnomorskiej Współpracy Gospodarczej186. Polska ze statusem 
obserwatora w tej inicjatywie dążyła także do rozwoju kooperacji organizacji 
z Radą Państw Morza Bałtyckiego. Było to zamierzenie wpisujące się w zapo-
wiedzianą linię północ–południe i jednocześnie pewne nawiązanie do polityki 
międzymorza. W dziedzinie bezpieczeństwa Polska jako członek NATO od 
12 marca 1999 r. zaczęła konsekwentnie promować współpracę Sojuszu z są-
siadami wschodnimi i otwarcie dla nich perspektywy członkostwa187.

Próby koordynacji polityki zagranicznej Polski i Unii Europejskiej miały 
pozwolić na efektywne wykorzystanie partycypacji we Wspólnej Polityce Za-
granicznej i Bezpieczeństwa po uzyskaniu członkostwa188. Przyjęto założenie, 
by polskie „...związki z Zachodem stały się atutem dla budowy nowych part-
nerskich relacji ze Wschodem, zaś dobre stosunki ze Wschodem były naszym 
wkładem w integrację kontynentu europejskiego”189. Jednak niemal do połowy 

184  B. Geremek, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o podstawowych kierunkach po-
lityki zagranicznej Polski przedstawiona na 47. posiedzeniu Sejmu RP III Kadencji, 8.04.1999 r., 
op.cit.

185  P. Kowal, Rola krajów kaukaskich w polskiej polityce wschodniej, [w:] Polska Polityka 
Wschodnia: materiały z konferencji zorganizowanej w marcu 2008 roku we Wrocławiu, Kole-
gium Europy Wschodniej, Wrocław 2009, s. 94.

186  Szerzej o Czarnomorskiej Współpracy Gospodarczej: R. Zięba, Rola ugrupowań subre-
gionalnych w nowym systemie bezpieczeństwa europejskiego, http://www.ce.uw.edu.pl/pliki/
pw/1–2000_Zieba.pdf [14.04.2014].

187  Por.: Deklaracja madrycka o euroatlantyckim bezpieczeństwie i współpracy, wydana 
przez szefów państw i rządów w Madrycie 8.07.1997 r., „Bliżej NATO. Biuletyn Informacyjny 
Biblioteki Sejmowej”, lipiec 1997, z. 4; R. Kuźniar, Polityka zagraniczna Polski, [w:] Stosunki mię-
dzynarodowe..., s. 545; Polska polityka bezpieczeństwa 1989–2000, red. R. Kuźniar, Warszawa 
2001; R. Kuźniar, Polityka zagraniczna III..., s. 104–110, 122–133.

188  Por.: B. Geremek, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o podstawowych kie-
runkach polityki zagranicznej Polski przedstawiona na 78. posiedzeniu Sejmu RP III Kadencji, 
5.03.1998 r., op.cit.; B. Geremek, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o podstawowych 
kierunkach polityki zagranicznej Polski przedstawiona na 78. posiedzeniu Sejmu RP III Kadencji, 
9.05.2000 r., op.cit.

189  W. Bartoszewski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o podstawowych kierun-
kach polityki zagranicznej Polski przedstawiona na 110. posiedzeniu Sejmu RP III Kadencji, 
6.06.2001 r., op.cit.
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pierwszej dekady XXI w. nie odnotowano zdecydowanego przełomu w zało-
żeniach polityki zagranicznej Polski wobec Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji. 
W 2000 r. roli Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji można pośrednio doszukiwać 
się w zapowiadanych przez ministra Geremka działaniach na rzecz umacnia-
nia pozycji regionalnej Polski. Miały one być realizowane dwutorowo: po-
przez powiązane komplementarne inicjatywy bilateralne i wielostronne. Po-
lityka zagraniczna Polski, w tym jej wschodni wymiar, została osadzona m.in. 
w kontekście procesów globalizacyjnych oraz słabości organizacji międzyna-
rodowych w szybkim reagowaniu na lokalne i regionalne konflikty. Z niepo-
kojem polski rząd obserwował regres w procesach demokratyzacji i przemian 
gospodarczych, budowy społeczeństw obywatelskich oraz w rozwiązywaniu 
konfliktów wewnętrznych. Obawiano się, że te zjawiska osłabią handel Polski 
z rynkami wschodnimi oraz mogą stać się źródłem politycznej i społecznej 
niestabilności tego obszaru. Choć największe zatroskanie budziła sytuacja na 
Białorusi, to bardziej oddalone państwa, jak Armenia, Azerbejdżan i Gruzja, 
także były obecne w świadomości polskich władz. Polska w oparciu o do-
świadczenia z okresu swojego przewodnictwa w OBWE w 1998 r. zadeklaro-
wała angażowanie się w rozwiązywanie istniejących lub potencjalnych kon-
fliktów190. W stosunku do państw Kaukazu Południowego wymieniono sporne 
terytorium Górskiego Karabachu oraz Abchazję i Osetię Południową191.

Armenia, Azerbejdżan i Gruzja były postrzegane jako partnerzy per-
spektywiczni, których potencjał gospodarczy, głównie surowcowy, Polska 
starała się wykorzystać do realizacji swoich interesów narodowych192. Pod-
jęła próbę trwałego włączenia trzech państw do swojej polityki zagranicz-
nej i skoordynowania jej z polityką Unii Europejskiej. W 2001 r. polski rząd 
przedstawił raport pt. „Polityka wschodnia Unii Europejskiej w perspektywie 
jej rozszerzenia o państwa Europy Środkowo-Wschodniej – polski punkt 
widzenia”. Dokument koncentrował się wokół idei integracji poprzez pomoc 
państwom sąsiadującym z Unią Europejską i zacieśnianie z nimi współpracy 

190  Polscy oficerowie i eksperci uczestniczyli w rozwiązywaniu konfliktów w Górskim Ka-
rabachu i w Gruzji.

191  B. Geremek, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o podstawowych kierunkach po-
lityki zagranicznej Polski przedstawiona na 78. posiedzeniu Sejmu RP III Kadencji, 9.05.2000 r., 
op.cit.

192  W. Bartoszewski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o podstawowych kierun-
kach polityki zagranicznej Polski przedstawiona na 110. posiedzeniu Sejmu RP III Kadencji, 
6.06.2001r., op.cit.
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na bazie wspólnych wartości i interesów. Armenia, Azerbejdżan i Gruzja 
zostały w koncepcji uwzględnione jedynie opcjonalnie193. Obawiano się, że 
rozszerzanie zasięgu nowej polityki wobec sąsiedztwa Unii Europejskiej 
mogłoby zmniejszyć jej oddziaływanie na priorytetowo traktowane przez 
Polskę najbliższe sąsiedztwo. W dyskusji o wymiarze wschodnim polityki 
Unii Europejskiej pojawiały się głosy, że wobec Kaukazu Południowego Unia 
powinna wypracować odrębną koncepcję polityczną, opartą na innych me-
chanizmach i instrumentach, a przede wszystkim współpracy w dziedzinie 
bezpieczeństwa i energetyki194.

W latach 2002–2003 polskie rządy kładły coraz silniejszy akcent na relacje 
z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją, zwłaszcza w wymiarze gospodarczym 
i bezpieczeństwa195. W 2003 r. zaistniały też nowe przesłanki polityki Polski 
związane z protestami społecznymi wobec fałszowania wyborów w Armenii, 
Azerbejdżanie i Gruzji196. Rewolucja róż w Gruzji stworzyła przychylny kli-

193  Por.: Polityka wschodnia Unii Europejskiej w perspektywie jej rozszerzenia o państwa 
Europy Środkowo-Wschodniej – polski punkt widzenia, MSZ, Warszawa 2001; M. Mizerska-
-Wrotkowska, Geneza i instytucjonalizacja Partnerstwa Wschodniego, [w:] Między sąsiedztwem 
a integracją. Założenia, funkcjonowanie i perspektywy Partnerstwa Wschodniego Unii Europej-
skiej, red. A. Szeptycki, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2011, s. 45–46; A. Mazur-Barańska, 
W. Stanisławski, Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec nowych sąsiadów, Fundacja im. 
Stefana Batorego, Warszawa 2003, http://www.batory.org.pl/upload/nowi_s.pdf [25.05.2014].

194  Por.: J. Cichocki, M.A. Cichocki, P. Kowal, Polska a „wymiar wschodni” UE, op.cit.; 
L. Jesień, „Wymiar wschodni” UE z perspektywy UE – próba krytyki, [w:] „Wymiar wschodni” UE 
– szansa czy idée fixe polskiej polityki?, red. P. Kowal, Warszawa 2002, s. 10, 17. Dyskusja nad 
wschodnimi granicami Europy i wymiaru wschodniego polityki Unii jest naznaczona licznymi 
problemami pojęciowymi. Por.: B. Piskorska, Wymiar wschodni Polityki Unii Europejskiej, Wy-
dawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2008, s. 37–46.

195  W. Cimoszewicz, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o podstawowych kie-
runkach polityki zagranicznej Polski przedstawiona na 16. posiedzeniu Sejmu RP IV Kadencji, 
14.03.2002 r., op.cit.

196  Raporty OBWE i innych organizacji międzynarodowych potwierdziły niedemokra-
tyczne standardy w przeprowadzonych wyborach. Por.: Georgia Extraordinary Presidential 
Election 4 January 2004, OSCE/ODIHR Election Observation Mission Report, http://www.
osce.org/odihr/elections/georgia/24600?download=true [24.05.2014]; Georgia partial repeat 
Parliamentary Elections 28 March 2004, OSCE/ODIHR Election Observation Mission Report, 
Part 2, http://www.osce.org/odihr/elections/georgia/34196?download=true [25.05.2014]; Re-
public of Armenia Presidential Election 19 February and 5 March 2003, http://www.osce.org/
odihr/elections/armenia/14054?download=true [25.05.2014]; Republic of Armenia Parliamenta-
ry Election 25 May 2003, http://www.osce.org/odihr/elections/armenia/42371?download=true 
[25.05.2014]; Republic of Azerbaijan Presidential Election 15 October 2003, http://www.osce.org/
odihr/elections/azerbaijan/13467?download=true [25.05.2014]. Szerzej o procesach demokraty-
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mat do spojrzenia także na Armenię i Azerbejdżan jako szansę na reorienta-
cję ich polityki. Polska była ukierunkowana na proces stabilizacji w regionie 
Kaukazu Południowego oraz wspieranie suwerenności i transformacji we-
wnętrznej tych państw, wyraziła potrzebę opracowania wobec nich nowych 
założeń polityki zagranicznej. Polskie zaangażowanie nie miało sprowadzać 
się wyłącznie do formy pomostu, ale zakładało przyjęcie roli adwokata trzech 
państw i rozszerzania europejskich i euroatlantyckich struktur na Wschód. 
Podkreślono, że państwa te stały się strategicznymi rubieżami szerokiej Euro-
py197. Deklarowany wzrost znaczenia Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji nie zna-
lazł jednak odzwierciedlenia w kolejnej propozycji Polski wymiaru wschod-
niego polityki Unii Europejskiej w 2003 r., której zasięg geograficzny został 
ograniczony do Rosji, Białorusi, Ukrainy i Mołdawii. Koncepcja zakładała 
rozwijanie stosunków z nowymi sąsiadami na Wschodzie, z zachowaniem 
zasady indywidualnego podejścia do problemów poszczególnych państw 
oraz w zależności od ich woli politycznej, związanej z procesami transfor-
macji i integracji europejskiej198. Złożone przez Polskę propozycje wymiaru 
wschodniego polityki Unii Europejskiej nie koncentrowały się na trzech pań-
stwach Kaukazu Południowego i były częściowo zbieżne z propozycją Komi-
sji. Ostatecznie kształt Europejskiej Polityki Sąsiedztwa przyjętej przez Radę 
Europejską w dniach 17–18 czerwca 2004 r. włączył Armenię, Azerbejdżan 
i Gruzję w jej zasięg199. Polskie propozycje w tym zakresie były uzasadnione 

zacji w Armenii: P. Nieczuja-Ostrowski, Demokratyzacja w Armenii w kontekście wyborów par-
lamentarnych i prezydenckich, „Studia Gdańskie. Wizje i rzeczywistość” 2011, t. VIII, s. 94–115.

197  W. Cimoszewicz, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o podstawowych kierun-
kach polityki zagranicznej Polski w 2003 roku przedstawiona na 40. posiedzeniu Sejmu RP IV 
Kadencji, 22.01.2003 r., op.cit.

198  W założeniu polityka poszerzonej Unii Europejskiej wobec wschodniego sąsiedztwa 
miała opierać się na trzech filarach: wspólnotowym – w ramach Wspólnej Polityki Zagranicznej 
i Bezpieczeństwa, oraz stosunków zewnętrznych, rządowym – polityk prowadzonych przez pań-
stwa członkowskie oraz pozarządowym – opartym na aktywności podmiotów pozarządowych. 
Podkreślono, że wschodni wymiar Unii Europejskiej powinien być komplementarny wobec wy-
miaru północnego. Polityka wschodnia UE w średnioterminowej perspektywie mogłaby stop-
niowo doprowadzić do utworzeniu europejskiej przestrzeni współpracy polityczno-gospodar-
czej w ramach tzw. Szerokiej Europy. Polityka proponowała otwarcie perspektywy członkostwa 
dla państw nią objętych. Szerzej: A. Mazur-Barańska, W. Stanisławski, op.cit.; Polityka wschod-
nia Unii Europejskiej w perspektywie jej rozszerzenia o państwa Europy Środkowo-Wschodniej 
– polski punkt widzenia, op.cit.; K. Popielawska, W jakim towarzystwie? Partnerstwo wschodnie 
na tle innych inicjatyw UE na wschodzie, „Analizy natolińskie” 2009, nr 5, s. 1–2.

199  Najpierw w 2003 r. Komisja Europejska przedstawiła koncepcję Szerszej Europy, a na-
stępnie jej ograniczona forma została przyjęta w 2004 r. jako Europejska Polityka Sąsiedztwa. Por.: 
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z punktu widzenia zapewnienia spójności unijnej polityki z zachowaniem in-
dywidualnego podejścia do poszczególnych państw. Nie odpowiadały jednak 
w pełni ani interesom Unii Europejskiej, ani najważniejszym jej członkom. 
Polska mogła przygotować projekt bardziej adekwatny do wspólnych intere-
sów państw członkowskich. Przede wszystkim należało się zastanowić nad 
działaniem zasady „Russia first” stosowanej przez te państwa. W tym wzglę-
dzie zasadne wydawało się utrzymanie dwutorowości czy wielowektorowości 
polityki wschodniej, tzn. utrzymania odrębnych stosunków z Rosją opartych 
na partnerstwie strategicznym z Unią Europejską oraz z pozostałymi pań-
stwami. Poza tym na sąsiedztwo należało spojrzeć szerzej w kontekście róż-
nych, unijnych polityk zewnętrznych. Pozwoliłoby to na włączenie w zakres 
wymiaru wschodniego także państw obszaru byłego ZSRR, położonego na 
granicy Europy i Azji. Ujawnienie przez Polskę większej zdolności do po-
łączenia interesów narodowych ze wspólnotowymi zwiększyłoby szanse na 
zaaprobowanie w całości inicjatywy wymiaru wschodniego na forum Unii 
Europejskiej. Ostatecznie przyjęte założenia Europejskiej Polityki Sąsiedztwa 
dowiodły, że taki tok myślenia mógł doprowadzić do większej efektywności 
polskich zabiegów w kształtowaniu polityki zagranicznej UE200. 

Communication From The Commission To The Council And The European Parliament: Wider Eu-
rope – Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern Neighbours, 
Brussels, 11.03.2003, http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/com03_104_en.pdf [25.05.2014]; Com-
munication from the Commission: European Neighbourhood Policy – Strategy Paper. Brussels, 
12.05.2004, http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/strategy/strategy_paper_en.pdf [25.05.2014]; Com-
munication from the Commission – European Neighbourhood Policy – Strategy paper, Brussels, 
12.05.2004, COM(2004) 373 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52004DC0373&from=PL [25.05.2014]; A. Eberhard, M. Krzysztofowicz, Europejska Polityka 
Sąsiedztwa (ENP) – propozycje Komisji Europejskiej, „Biuletyn” (PISM), nr 20, 14 maja 2004 r.; 
Konkluzje Prezydencji, Rada Europejska w Brukseli 17–18 czerwca 2004 r., Bruksela, 18 czerw-
ca 2004 r., 10679/04, http://archiwum-ukie.polskawue.gov.pl/HLP/files.nsf/0/C7B715D7E0ED-
7089C1256EC40032837F/$file/wnioski_prezydencji_irlandzkiej_styczen_czerwiec_2004.pdf 
[25.05.2014]; A. Legucka, Wymiar kaukaski Unii Europejskiej, [w:] Kaukaz w stosunkach między-
narodowych – przeszłość, teraźniejszość, przyszłość, red. P. Olszewski, K. Borkowski, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Kochanowskiego w Kielcach, Naukowe 
Wydawnictwo Piotrkowskie, Piotrków Trybunalski 2008, s. 341–351.

200  Brak zgody federacji Rosyjskiej na jej partycypację we współpracy z Unią na tych sa-
mych zasadach co z innymi krajami poradzieckimi skutkował przyjęciem innego – niż propo-
nowany przez Polskę – zasięgu geograficznego nowej polityki. Europejską Polityką Sąsiedztwa 
objęto zgodnie z polską inicjatywą Białoruś, Mołdowę i Ukrainę. Ponadto włączono w jej zakres 
Armenię, Azerbejdżan i Gruzję. Communication from the Commission. European Neighbour-
hood Policy. Strategy Paper, COM (2004) 373 final, Brussels, 12.05.2004, http://ec.europa.eu/
world/enp/pdf/strategy/strategy_paper_en.pdf [5.04.2014].
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Po akcesji Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. rozpoczęto inten-
sywniejsze zabiegi na rzecz rozwoju polityki wschodniej wspólnoty201. Z tego 
względu konieczne było stworzenie nowoczesnej koncepcji202. Dotyczyło to 
skutecznego współkształtowania przez Polskę Wspólnej Polityki Zagranicz-
nej i Bezpieczeństwa oraz współtworzenia relacji NATO z państwami Euro-
py Wschodniej. Władze zadeklarowały, że polityka zagraniczna oraz polityka 
bezpieczeństwa i obrony UE będzie przez Polskę traktowana jako płaszczy-
zna poszukiwania równowagi interesów oraz przezwyciężania istniejących 
wciąż podziałów i zapobiegania powstawaniu nowych203. Wyzwaniem dla 
Polski była skuteczna partycypacja we współkształtowaniu unijnej polityki 
zewnętrznej wobec wschodnich sąsiadów204. Jednym z istotnych zadań zwią-
zanych z tymi możliwościami było osiągnięcie porozumienia w łonie Unii 
Europejskiej w przygotowywanej reformie traktatowej. Polska opowiedziała 
się za wzmacnianiem polityki zagranicznej i bezpieczeństwa UE, a priory-

201  Szerzej: R. Kuźniar, Polityka zagraniczna III..., s. 146–163, 195–227.
202  Potrzeba nowej strategii była obecna w świadomości polskich władz. „Jeśli jednak 

mamy optymalnie wykorzystać ogromne możliwości, jakie daje nam status członka Unii Euro-
pejskiej, to musimy wypracować przemyślaną, opartą na pogłębionej analizie, strategię naszego 
działania na forum unijnym”. S. Meller, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach 
polskiej polityki zagranicznej w 2006 r. przedstawiona na 10. posiedzeniu Sejmu RP V Kadencji, 
15.02.2006 r., http://www.msz.gov.pl/resource/a9903f58-ddbb-4bc0-ba49-ee81c688d690:JCR 
[1.07.2014]; Szerzej: Historia współczesnych stosunków międzynarodowych 1945–2000, op.cit., 
s. 936–944; 951–959; 967–974.

203  A. Rotfeld, Informacja Rządu na temat polskiej polityki zagranicznej przedstawiona 
na posiedzeniu Sejmu przez Ministra Spraw Zagranicznych, 21.01.2005 r., https://www.msz.
gov.pl/resource/40ad75d8-16c0-4641-8f72-2bb88391f22a:JCR [26.05.2014]. „Unia Europejska 
stanowi obecnie najważniejszą płaszczyznę realizacji naszych interesów politycznych i gospo-
darczych. Aktywnie uczestniczymy w kształtowaniu procesu integracji europejskiej. Dążymy do 
utrwalania statusu Polski jako ważnego państwa członkowskiego Unii. Zdecydowanie bronimy 
wspólnych wartości i zasad, którymi kierują się państwa członkowskie”. A. Fotyga, Informacja 
Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2007 r. przedsta-
wiona na 41. posiedzeniu Sejmu RP V Kadencji, 11.05.2007 r., http://www.msz.gov.pl/resource/
a0e6bf27-f0b3-4864-83ad-18a425211525:JCR [27.05.2014]. Ta deklaracja została podważona 
działaniami rządu m.in. w sprawie traktatu konstytucyjnego, a następnie traktatu lizbońskiego 
czy pojmowaniem suwerenności państwa.

204  Por.: P. Świtalski, Polityka wschodnia – polski plan działania, [w:] Polska Polityka 
Wschodnia: materiały z konferencji zorganizowanej w dniach 28–29 października 2005 roku 
we Wrocławiu, Kolegium Europy Wschodniej, Wrocław 2005, s. 81–82; Wschodni wymiar Unii 
Europejskiej, [w:] Polska Polityka Wschodnia: materiały z konferencji organizowanych przez Ko-
legium Europy Wschodniej, Wrocław 2006, s. 55–74.
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tetowym kierunkiem jej rozwoju uczyniła kierunek wschodnioeuropejski205. 
Polska dyplomacja zdawała sobie sprawę, że niezbędne będzie zbudowanie 
koalicji wewnątrz wspólnoty popierającej polskie inicjatywy. Zainteresowa-
nie rozwojem wymiaru wschodniego poszczególnych państw wynikało z ich 
geopolitycznie uwarunkowanych interesów206.

Wzrost roli państw Kaukazu Południowego wyraźniej zaobserwowany 
od 2005 r. wiązał się także z włączaniem położonych w nim państw do pro-
gramów partii politycznych. Od tego czasu stopniowo rosła też aktywność 
dyplomatyczna nie tylko na poziomie bilateralnym, ale także regionalnym. 
Kaukaz Południowy coraz częściej pojawiał się też w debatach publicznych, 
zwłaszcza środowisk naukowych o polityce wschodniej207. W polskiej polity-
ce zakorzeniło się przekonanie, że państwa wschodnie, w tym trzy Kaukazu 
Południowego, to istotna alternatywa pozwalająca na zmniejszenie zależno-
ści energetycznej od Federacji Rosyjskiej. Dlatego ważnym zadaniem stało 
się zbudowanie infrastrukturalnego połączenia Unii Europejskiej z regionem 
Morza Kaspijskiego z pominięciem terytorium rosyjskiego. Z tego też względu 
niezbędne było zbliżanie tych państw do Unii Europejskiej poprzez umacnia-
nie ich suwerenności, wspieranie transformacji systemowej, w tym poprzez 
ekonomizację wzajemnych stosunków. Oczekiwanym efektem miało być przy-
jęcie prozachodniej polityki zagranicznej przez te państwa. Rozszerzenie Unii 
Europejskiej na Wschód w 2004 r. kolejny raz zmieniło geopolityczny układ 
sił. „Kolorowe rewolucje” w Gruzji i na Ukrainie wpłynęły na percepcję moż-
liwości polityki zagranicznej Polski. Pojawiły się uwarunkowania sprzyjające 
realizacji jej założeń na odcinku wschodnim. Przemiany w Gruzji miały słu-
żyć jako jeden z argumentów na rzecz przewartościowania polityki Zachodu 
wobec Wschodu208.

205  „Uważamy, że czas już dojrzał, by decyzje i działania Unii oraz zwłaszcza poszczegól-
nych państw członkowskich na tym kierunku były oparte na solidnych fundamentach pogłę-
bionej i zracjonalizowanej wiedzy o Rosji, Ukrainie i innych państwach Europy Wschodniej. 
Jesteśmy gotowi nie tylko dzielić się tą wiedzą, ale i aktywnie uczestniczyć w wypracowywaniu 
stosownych decyzji. Wiemy, że takie jest również oczekiwanie naszych partnerów z Unii. Cieszy 
nas zwłaszcza inicjatywna postawa Niemiec w tej materii”. S. Meller, op.cit.

206  Szerzej o sprzymierzeńcach wymiaru wschodniego UE: Por.: Informacje Ministrów 
Spraw Zagranicznych RP w latach 2005–2014, op.cit.; M. Kaczmarski, op.cit.; P. Kowal, Rola 
krajów kaukaskich..., s. 95.

207  Polska polityka wschodnia. Materiały konferencji zorganizowanej w dniach 28–29 paź-
dziernika 2005 r. we Wrocławiu, Wrocław 2005, s. 69–88.

208  „Obalony został mit, jakoby nasi wschodni sąsiedzi nie byli w stanie sprostać zachod-
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Podziały na polskiej scenie politycznej, które ujawniły się na przełomie 
lat 2004–2005 oraz 2007–2010, utrudniały prowadzenie skutecznej polityki 
zagranicznej. Wewnętrzne dyskusje i spory bardziej dotyczyły doboru me-
tod, głównie wobec Federacji Rosyjskiej. Stosunek do innych państw po-
wstałych po rozpadzie ZSRR reprezentowany przez kolejne rządy i opozy-
cję był podobny209. Tradycja obozu „Solidarnościowego” za rządów partii 
Prawo i Sprawiedliwość silnie naznaczyła polską politykę wschodnią pro-
meteizmem. Podejmowano też różne, nieskoordynowane i emocjonalne 
działania, które nie sprzyjały budowaniu pożądanego wizerunku państwa 
na arenie międzynarodowej210. Rządy Prawa i Sprawiedliwości silniej akcen-
towały znaczenie relacji z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją, ale nie doty-
czyło to wszystkich państw w jednakowym stopniu. Na pierwszym planie 
umiejscowiono Gruzję, której udzielono wsparcia w trakcie rewolucji róż. 
W kontekście eksponowanego w głównych kierunkach polityki zagranicz-
nej Polski bezpieczeństwa energetycznego nie wymieniono Azerbejdżanu. 
W zadaniach polityki zagranicznej na 2005 r. wszystkie trzy państwa zosta-
ły ukazane w kontekście potrzeby umacniania obecności USA w Europie211. 
Jednak w następnym roku żadne z nich nie zostało wprost wymienione 
w priorytetach polityki zagranicznej. W szerszym kontekście geograficznym 
zadeklarowano wspieranie transformacji systemowej w państwach Europy 
Wschodniej i Azji Centralnej212. Wzrost znaczenia zaangażowania Polski 

nim standardom demokracji i praw człowieka. Zakwestionowana została teza, że narody tej czę-
ści Europy należą do innej strefy cywilizacyjnej i kulturowej, do innej strefy wpływów. Wresz-
cie, nie potwierdził się mit, zgodnie z którym społeczeństwa tej części Europy pogrążone są 
w apatii i nie mogą same zbudować społeczeństwa obywatelskiego. Wcześniejsze wydarzenia 
w Gruzji i pomarańczowa rewolucja na Ukrainie zmuszają polityków do przewartościowania 
poglądów i opinii opartych na uprzedzeniach i stereotypach”. A. Rotfeld, Informacja Rządu na 
temat polskiej polityki zagranicznej przedstawiona na posiedzeniu Sejmu przez Ministra Spraw 
Zagranicznych, 21.01.2005 r., op.cit. 

209  W okresie prezydentury Lecha Kaczyńskiego i rządu Kazimierza Marcinkiewicza, a na-
stępnie Jarosława Kaczyńskiego, stosunki polsko-rosyjskie poważnie ochłodziły się. Polityka 
zagraniczna stała się mieszaniną idei Piłsudskiego i Dmowskiego. W ten sposób powstała filo-
zofia wrogów w postaci Rosji, a także Niemiec. W konfrontacyjnym stylu w stosunku do Rosji 
został wzmocniony kierunek amerykański, a w polityce wschodniej skrzydło obejmujące byłe 
republiki radzieckie. Por.: A. Fotyga, op.cit.

210  Por.: S. Meller, op.cit. Por.: A. Fotyga, op.cit.
211  A. Rotfeld, Informacja Rządu na temat polskiej polityki zagranicznej przedstawiona na 

posiedzeniu Sejmu przez Ministra Spraw Zagranicznych, 21.01.2005 r., op.cit.
212  S. Meller, op.cit.
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w walkę z terroryzmem międzynarodowym uczynił partnerami także Ar-
menię, Azerbejdżan i Gruzję. Wyrazem tego były podpisane z nimi umowy 
o walce z przestępczością zorganizowaną i terroryzmem oraz z Armenią 
i Azerbejdżanem umowy w dziedzinie obronności. Włączenie tych państw 
w europejskie i euroatlantyckie struktury zwiększyłoby bezpieczeństwo Pol-
ski. Z tego względu w okresie członkostwa w Unii Europejskiej i NATO kon-
sekwentnie promowała politykę rozszerzenia na Wschód213.

Potrzebę większej spójności polityki państw Unii Europejskiej w ich ze-
wnętrznych relacjach podkreślał rząd Prawa i Sprawiedliwości w 2007 r. 
w obliczu rosnącego pragmatyzmu w polityce rosyjskiej. Nie było to jed-
nak rozumiane jako szybka integracja polityczna214. Odczuwalne w Polsce 
incydenty gazowe na linii Rosja–Białoruś, Rosja–Ukraina wzmagały obawy 
o bezpieczeństwo energetyczne. W dyskursie publicznym o tym problemie 
uwzględniano trzy państwa Kaukazu Południowego, ale główny kontekst 
tworzyły stosunki z Federacją Rosyjską215. Polska oczekiwała, że nowe po-
rozumienie o partnerstwie i współpracy będzie także gwarantowało bezpie-
czeństwo dostaw surowców energetycznych, przejrzystość rynku oraz po-
szanowanie konkurencji. Polski rząd wyraził sprzeciw wobec inicjatyw, które 

213  „Nasza wiedza o regionie podpowiadałaby nam, że granice Unii powinny przesunąć 
się dalej na wschód i południowy wschód, obejmując także Ukrainę. [...] Będziemy działali tak, 
by krystalizujący się Wschodni Wymiar Polityki Sąsiedztwa Unii Europejskiej zbliżał państwa 
nim objęte do Unii, lecz zarazem nie skazywał ich na rolę „wiecznych partnerów”, by stwarzał 
niektórym spośród nich, wykazującym się proeuropejską orientacją i zaawansowaną transfor-
macją wewnętrzną, perspektywę członkostwa – jak by ono nie było odległe”. S. Meller, op.cit. 
Por.: Informacje Ministrów Spraw Zagranicznych RP w latach 2007–2014, http://www.msz.gov.
pl/pl/polityka_zagraniczna/priorytety_polityki_zagr_2012_2016/expose2/ [30.05.2014].

214  Wizja rozwoju WPZIB i całego procesu integracji za rządów Prawa i Sprawiedliwości 
wyraża się w słowach minister A. Fotygi: „istnieją przesłanki dla bardziej widocznej obecno-
ści Unii w polityce globalnej. Unia Europejska nie może pozostawać politycznym i militarnym 
karłem, podczas gdy jest ekonomicznym olbrzymem, ekonomicznym dzięki wspólnej potędze 
wszystkich państw członkowskich Unii Europejskiej. Oddziaływanie Unii Europejskiej na ze-
wnątrz wymaga więc ścisłego współdziałania, silnej koordynacji państw członkowskich Unii 
Europejskiej. To jest przede wszystkim potrzebne. Potrzebna jest wola polityczna oddziaływania 
i angażowania się na zewnątrz. Następnie powinna przyjść chęć przeznaczania na ten cel sto-
sownych środków – bo ciągle jeszcze stosowne środki nie są przeznaczane dla zapewnienia roli 
i funkcji globalnej Unii Europejskiej – a dopiero potem integracja polityczna, która umożliwi 
proces decyzyjny. Taka jest kolejność rzeczy”. A. Fotyga, op.cit.

215  Szerzej: K. Rogala, W. Zajączkowski, Bezpieczeństwo energetyczne Polski, [w:] Polska 
Polityka Wschodnia: materiały z konferencji zorganizowanej w dniach 28–29 października 2005 
roku we Wrocławiu, Kolegium Europy Wschodniej, Wrocław 2005, s. 33–34.
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zagrażają bezpieczeństwu energetycznemu Polski216. Było to jednoznaczne 
odniesienie do prób zablokowania budowy gazociągu North Stream. Na sku-
tek sporu rosyjsko-estońskiego poczucie bezpieczeństwa malało. Wyzwalało 
to dążenia do zapobiegania sytuacji, w której państwa byłego bloku wschod-
niego, należące do Unii Europejskiej i NATO, nadal mogły być traktowane 
podmiotowo przez Federację Rosyjską. Wzrost bezpieczeństwa, w tym Pol-
ski, był także osadzony w procesie rozwoju Europejskiej Polityki Bezpieczeń-
stwa i Obrony oraz włączania w nią państw wschodnich217. Z tych względów 
ważne było deklarowane przez minister spraw zagranicznych Annę Fotygę 
wspieranie europejskich aspiracji przede wszystkim wobec Gruzji i Azerbej-
dżanu218. W jej opinii polskie intencje miałyby stanowić jakiś imperatyw dla 
polityki UE i NATO219, co trudno uznać za cel możliwy do osiągnięcia. Za po-
zytywny element polityki tego rządu można uznać wolę większego zaangażo-
wania Polski i Unii Europejskiej w problemy państw Kaukazu Południowego. 
Istotnym obszarem zainteresowania miała stać się pomoc w rozwiązywaniu 
konfliktów oraz w zbliżeniu do Zachodu. Nadanie coraz większej roli stosun-
kom Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją miało wyrażać się szczegól-
nie w aktywności na rzecz wpierania procesu transformacji ustrojowej Gruzji 
oraz jej starań o członkostwo w NATO i w Unii Europejskiej. Podkreślono, 
że relacje z nią stają się jednymi z priorytetowych w polityce wschodniej. 
Na drugim miejscu ulokowano Azerbejdżan, przede wszystkim ze względu 
na kwestie energetyczne. Mniejsze zainteresowanie wykazywano względem 
Armenii. Jej proeuropejskie dążenia były dostrzegane, ale niepokój budził 
konflikt z Azerbejdżanem220. Znaczenie państw Kaukazu Południowego dla 

216  Celem była dywersyfikacja źródeł zaopatrzenia w surowce energetyczne, uzyskanie sta-
bilnych dostaw surowców i bezpiecznych źródeł. Ich osiągnięcie miało być rezultatem współ-
pracy przy budowie rurociągu z Norwegią, Danią i Szwecją oraz budowy gazoportu w Świno-
ujściu. Polska starała się też połączyć swoje interesy ze wspólnotowymi poprzez włączenie się 
w dostawy energii z kierunku południowo-wschodniego. Ponadto Polsce udało się wprowadzić 
bezpieczeństwo energetyczne jako wspólny interes państw NATO w kształtowaniu bezpieczeń-
stwa globalnego. A. Fotyga, op.cit.

217  S. Meller, op.cit.
218  A. Fotyga, op.cit.
219  Wypowiedź minister A. Fotygi z 11.05.2007 r.: „Jeżeli jest taka wola tych społeczeństw, 

a w przypadku społeczeństwa gruzińskiego jest to wyraźna, otwarta i jasno wskazywana wola 
społeczeństwa, której i Unia, i NATO ma obowiązek słuchać, wola integracji. Polska tę integra-
cję wspiera.” Ibidem.

220  Wypowiedź minister A. Fotygi z 11.05.2007 r.: „Chcemy mocniejszego zaangażowania 
Unii Europejskiej w państwach Kaukazu Południowego, które muszą cenić naszą bliskość i za-
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zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego Polski znalazło też odzwiercie-
dlenie w innych strategicznych dokumentach. Zgodnie ze Strategią Bezpie-
czeństwa Narodowego Rzeczpospolitej Polskiej z 2007 r. w ramach członko-
stwa w NATO Polska dążyła do pogłębiania współpracy z trzema państwami 
Kaukazu Południowego – szczególnie z Gruzją. W ramach Unii Europejskiej 
popierała zaangażowanie w łagodzenie napięć i rozwiązywanie konfliktów 
w państwach Kaukazu Południowego. Wskazywała, że czynnikiem zwiększa-
jącym bezpieczeństwo Polski jest wspieranie w nich demokracji i transforma-
cji gospodarczej oraz rozwijanie partnerskiej współpracy221. Problematyka 
energetyczna została szerzej ujęta w dokumencie Polityka energetyczna Pol-
ski do 2030 r. Założono w niej dywersyfikację dostaw ropy naftowej do Polski 
z innych regionów świata, m.in. poprzez budowę infrastruktury przesyłowej 
dla ropy naftowej z regionu Morza Kaspijskiego w ramach projektu Euroazja-
tyckiego Korytarza Transportu Ropy Naftowej222.

W procesie kształtowania wymiaru wschodniego Unii jednym z zadań 
było zabieganie o zrównoważenie jej w wymiarze południowym i wschod-
nim w ramach Europejskiej Polityki Sąsiedztwa. Minister A. Fotyga wyraża-
ła nadzieję, że „...w Europejskiej Polityce Sąsiedztwa zaangażowanie i inten-
sywność związków w stosunku do południowego Kaukazu będą stanowiły 
również znaczący ciężar” jak z Białorusią, Ukrainą i Mołdawią223. W związku 
z przyjęciem w 2007 r. dwóch strategii Unii wobec wschodniego sąsiedztwa 
poszukiwano nowej formuły dla wymiaru wschodniego. Synergia Czarno-
morska oraz Strategia dla Azji Centralnej jako inicjatywy komplementarne do 
Europejskiej Polityki Sąsiedztwa zamykały linię politycznego oddziaływania 
UE na sąsiedztwo na pograniczu dwóch kontynentów224. Powstała luka w po-

interesowanie, muszą ją dostrzec. To jest bardzo ważne. Są to kraje i narody, które z powodów 
historycznych borykają się z wieloma trudnościami, które czasami nawet wdały się w spory mię-
dzy sobą. Chcielibyśmy pomóc im te spory rozwiązywać. Polska od wielu już lat zaangażowana 
jest również w prace tzw. grupy mińskiej OBWE. Polska wspiera możliwości porozumiewania 
się państw, możliwości osiągania pokoju, a tym samym wspierania aspiracji europejskich państw 
Kaukazu Południowego”. Ibidem.

221  Strategia Bezpieczeństwa Narodowego Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2007, s. 8–12, 
http://www.bbn.gov.pl/pl/publikacje-i-dokumenty/dokumenty/1144,Strategia-Bezpieczenstwa-
-Narodowego-RP.html [5.04.2014]. Dokument obowiązuje nadal w 2014 r.

222  Polityka energetyczna Polski do 2030 roku, przyjęta przez Radę Ministrów 10 listopada 
2009 r., Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2009, http://www.mg.gov.pl/files/upload/8134/
Polityka%20energetyczna%20ost.pdf [18.04.2014].

223  A. Fotyga, op.cit.
224  Synergia Czarnomorska okazała się niemal martwym tworem, co zniwelowało wcze-
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lityce wobec najbliższych sąsiadów Unii Europejskiej determinowała potrze-
bę opracowania odrębnego projektu regionalnego. Stworzyło to możliwości 
realizacji polskich interesów, także w odniesieniu do państw Kaukazu Połu-
dniowego225. Spójność wymiaru wschodniego polityki Unii Europejskiej jako 
całościowego mechanizmu oddziaływania na sąsiedztwo krytycznie oceniał 
były prezydent Polski A. Kwaśniewski. W odniesieniu do Armenii, Azerbej-
dżanu i Gruzji jego wątpliwości budziła zasadność stosowania tych samych 
instrumentów wobec państw zróżnicowanych politycznie, gospodarczo oraz 
kulturowo. Za niezrozumiałe uznał pomijanie tych państw w dialogu z Fede-
racją Rosyjską w sprawach ich dotyczących (np. tranzytu energii, transportu 
czy polityki handlowej). Ponadto polityczne zainteresowanie Unii Europej-
skiej nie odpowiadało oczekiwaniom państw Kaukazu Południowego m.in. 
w zakresie wsparcia procesów transformacji oraz prób uniezależnienia się 
gospodarczego od Rosji. Niedostatecznie ocenił też aktywność Unii związaną 
z rozwiązaniem konfliktów np. Armenii i Azerbejdżanu226.

W ostatniej dekadzie XX w., ze względu na odległe miejsce Armenii, 
Azerbejdżanu i Gruzji w głównych kierunkach polityki zagranicznej Polski, 
dwustronne relacje rozwijały się powoli. W pierwszej dekadzie XXI w. pozy-
cja tych państw ulegała stopniowemu wzmocnieniu w priorytetach polityki 
zagranicznej. Wiązało się to głównie z członkostwem Polski w Unii Europej-
skiej oraz planami stworzenia wymiaru wschodniego unijnej polityki. Trzy 
państwa Kaukazu Południowego w założeniach polityki zagranicznej Polski 
w latach 1990–2007 funkcjonowały przede wszystkim w wymiarze gospo-
darczym, szczególnie bezpieczeństwa energetycznego, konfliktów regional-
nych, wspierania procesów demokratyzacji i ochrony praw człowieka. Mimo 
że wpłynęło to na większą dynamikę w stosunkach Polski z tymi państwami, 
to polska polityka była dość pasywna227. Warto zwrócić uwagę, że od 2000 r. 
politykę wschodnią ukierunkowano na państwa zainteresowane włącze-
niem się we współpracę z europejskimi i euroatlantyckimi instytucjami228. 

śniejsze obawy Polski o przesunięcie punktu ciężkości polityki wschodniej Unii na region Morza 
Czarnego po akcesji Rumunii w UE.

225  P. Kowal, Rola krajów kaukaskich..., s. 95.
226  Inicjatywa Aleksandra Kwaśniewskiego. Bliskie Sąsiedztwo, Warszawa 2007 r., http://

fae.pl/inicjatywabliskiesasiedztwofae.pdf [2.07.2014].
227  P. Kowal, Rola krajów kaukaskich..., s. 93–94.
228  Wiązało się to z niezadowalającym stanem stosunków z Ukrainą i Białorusią oraz 

ograniczeniami polskich wpływów w tych państwach. B. Geremek, Informacja Ministra Spraw 
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Można te założenia zinterpretować jako próbę podejmowania działań na 
Wschodzie, zawężając je do państw, w których by można było osiągnąć po-
żądane efekty. Potencjał Polski nie pozwalał na równie intensywną politykę 
zagraniczną we wszystkich kierunkach, której efektywność odpowiadałaby 
polskim aspiracjom229. Tłumaczy to m.in. wielokrotnie podkreślane euro-
pejskiej aspiracje Gruzji i jej priorytetowe miejsce w polityce zagranicznej 
w porównaniu do pozostałych państw. Azerbejdżan zajmował drugie miej-
sce – głównie w wymiarze energetycznym. Armenia pozostawała na najbar-
dziej oddalonej pozycji w głównych kierunkach polskiej polityki. W głów-
nych kierunkach polityki zagranicznej Armenia, Azerbejdżan i Gruzja były 
wymieniane zazwyczaj łącznie z regionem Azji Środkowej. Wskazywało to 
na potrzebę uwzględnienia współzależności obszaru pogranicza kontynen-
tów. Sugerowało to także dominujący kontekst – energetyczny – w którym 
państwa te będą funkcjonowały w polityce zagranicznej Polski230.

W tym okresie koncepcja polityczna wobec Gruzji, Azerbejdżanu i Ar-
menii w zasadzie dopiero rodziła się. Brak trwale wykreowanej marki Polski 
w tych państwach, szerokich formalnych i nieformalnych stosunków nie re-
kompensował deklaracji w praktyce politycznej. W sferze ogólnych deklaracji 
kraje te mieściły się w szeroko pojętej polityce wschodniej, ale w rzeczywisto-
ści pozostawały na jej dość odległym odcinku. Przyczyn można doszukiwać 
się w wielu czynnikach, spośród których do najważniejszych można zaliczyć 
koncentrację na zachodnich priorytetach, tj. akcesji do NATO i Unii Euro-
pejskiej, oraz bezpośrednim, wschodnim sąsiedztwie. Na to nakładała się we-
wnętrzna słabość Polski w zakresie wpływania na państwa bardziej oddalone 
geograficznie, w tym ograniczone możliwości finansowe, kadrowe i prawne.

Zagranicznych o podstawowych kierunkach polityki zagranicznej Polski przedstawiona na 78. 
posiedzeniu Sejmu RP III Kadencji, 9.05.2000 r., op.cit.

229  Por.: B. Geremek, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o podstawowych kie-
runkach polityki zagranicznej Polski przedstawiona na 78. posiedzeniu Sejmu RP III Kadencji, 
9.05.2000 r., op.cit.; Exposé Premiera Leszka Millera z 25.10.2001 r., http://stosunki-miedzy-
narodowe.pl/teksty-zrodlowe/przemowienia/1121-expose-premiera-leszka-millera-fragment-
dotyczacy-polityki-zagranicznej-25-pazdziernika-2001-r?format=pdf [24.05.2014]; W. Bar-
toszewski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o podstawowych kierunkach polityki 
zagranicznej Polski przedstawiona na 110. posiedzeniu Sejmu RP III Kadencji, 6.06.2001r., op.cit.

230  К. Гомулка, И. Боручиньска-Дерешкевич, Политика Польши по отношению 
к странам Южного Кавказа на рубеже XX и XXI веков, Калининград 2014, издательство 
Страж Балтики, s. 199–201. 
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2.4. Relacje w okresie Partnerstwa Wschodniego – 
wielowymiarowa platforma

Istotnym impulsem dla polskiej polityki było przyjęcie Europejskiej Polityki Są-
siedztwa obejmującej swoim zasięgiem Armenię, Azerbejdżan i Gruzję. Szansą 
dla Polski na skuteczniejsze zaangażowanie na Wschodzie stała się dyskusja 
o południowym wymiarze unijnej polityki. Dla zrównoważenia interesów 
państw członkowskich możliwe stało się stworzenie wschodniego jej filaru.

Zmiana rządu w Polsce jesienią 2007 r., z Donaldem Tuskiem na czele, 
przyniosła inny styl w polityce zagranicznej. Z jednej strony nastąpiło uspo-
kojenie nastrojów na salonach za granicą, a z drugiej do 2010 r. pojawiły 
się perturbacje na scenie wewnętrznej związane z koabitacją. Rząd starał 
się zarysować „bardziej panoramiczny obraz polskiej polityki zagranicznej 
na najbliższe lata”, odrzucając historyczne obciążenia231. W stosunkach ze-
wnętrznych kluczowym celem Polski było dalsze promowanie idei „otwar-
tych drzwi” Unii Europejskiej i NATO dla państw wschodnich, pozostają-
cych poza tymi strukturami, oraz intensyfikacja współpracy z nimi. Polska 
w roli eksperta ds. państw wschodnich i ich adwokata w Unii Europejskiej 
zainicjowała proces ustanowienia nowego instrumentu wspólnej polityki za-
granicznej w 2008 r., który mógłby zrównoważyć południowy wymiar Euro-
pejskiej Polityki Sąsiedztwa232. Polska liczyła, że uruchomienie inicjatywy dla 

231  R. Sikorski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych na temat polityki zagranicz-
nej RP w 2008 roku, 7.05.2008 r., http://www.msz.gov.pl/resource/8fc5ad37-d4b5-4938-bdd-
7-359993e000dc:JCR [1.07.2014].

232  „Polska ma wszelkie dane, by być kluczowym aktorem na tej scenie. Pogłębienie inte-
gracji unijnej powinno iść w parze ze wzmacnianiem aktywności Unii zarówno w jej sąsiedz-
twie, jak i w skali globalnej. Zależy nam na nadaniu odpowiedniej dynamiki Europejskiej Poli-
tyce Sąsiedztwa, zwłaszcza w wymiarze wschodnim. Wynika to nie tylko z usytuowania Polski 
na wschodnich obrzeżach UE, ale także z uzmysłowiania sobie, że na wschód od naszych granic 
mamy do czynienia z europejskimi sąsiadami, podczas gdy na kierunku południowym, w Afry-
ce Północnej i na Bliskim Wschodzie – z sąsiadami Europy. To elementarne rozróżnienie. [...] 
Aktywność w odniesieniu do kierunku wschodniego unijnej polityki zagranicznej powinna po-
zostać polską specjalnością. Właśnie z uwagi na nasze położenie, historyczne doświadczenia, 
powiązania kulturowe ze Wschodem, wreszcie ze względu na potencjał i kompetencje, nie tylko 
czujemy się predestynowani do wschodniej specjalizacji, ale jesteśmy do niej wręcz zachęcani 
przez głównych partnerów unijnych”. R. Sikorski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych 
dotycząca polityki zagranicznej w 2008 roku, 7.05.2008 r., op.cit.; Por. R. Sikorski, Informacja 
Ministra Spraw Zagranicznych dotycząca polityki zagranicznej w 2010 roku, 8.04.2010 r., http://
www.msz.gov.pl/resource/ff108f2f-8ec0-4ab0-8428-9023ec710ab4:JCR [2.07.2014].
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wschodniego sąsiedztwa może otworzyć tym państwom perspektywę człon-
kostwa w Unii Europejskiej. Przy bezspornym założeniu ich przynależności 
do Europy, zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej, mogłyby one w przy-
szłości ubiegać się o członkostwo. Jednak uznanie ich aspiracji europejskich 
okazało się nie tak oczywiste w całej Unii Europejskiej. Umowy o partner-
stwie i współpracy zawarte pomiędzy Unią a wschodnimi państwami, uzu-
pełnione działaniami w ramach Europejskiej Polityki Sąsiedztwa, mogłyby 
otworzyć europejską perspektywę dla najbardziej zaawansowanych państw 
pod względem przemian. Z tego względu celem polskiej i unijnej polityki 
w kierunku wschodnim powinno być zbliżanie ustrojowych, społecznych 
i gospodarczych standardów państw sąsiedzkich. Głównymi sprzymierzeń-
cami w Unii Europejskiej na rzecz rozwoju wspólnotowej polityki wschod-
niej były Niemcy i Szwecja, wymieniono także państwa Europy Środkowej 
i Wschodniej: Czechy, Słowację, Węgry, Estonię, Litwę, Łotwę oraz Rumunię 
i Bułgarię233. Generalnie koncepcja polityki wschodniej nie zmieniła się i za-
kładała większą przychylność dla państw zorientowanych proeuropejsko234. 
Priorytetowe zadania w 2008 r. obejmowały działania zawierające się w ha-
słach: Polska silna w Europie, patron i promotor polityki wschodniej; Polska 
jako mocne ogniwo Sojuszu Północnoatlantyckiego; Polska jako atrakcyjna 
marka: kraj sukcesu, kochający wolność i umiejący się nią dzielić; Polska jako 
kraj wspierający swą diasporę, silny jej dynamizmem oraz Polska dyplomacja 
jako skuteczna służba235.

Atrakcyjności ich sformułowania w konfrontacji z rzeczywistością poli-
tyczną nie mogła wyeliminować trudności we wszystkich sferach stosunków 
z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją. Jednak za wartość dodaną w polskiej 
polityce zagranicznej należy uznać stworzenie nowej, wielostronnej platfor-
my współpracy w ramach Unii Europejskiej236. Polsko-szwedzka propozycja 

233  Ibidem.
234  K. Lisek, Z debaty o założeniach polskiej polityki zagranicznej w 2008 r., „Kronika Sej-

mowa” 2008, s. 4, http://orka.sejm.gov.pl/kronika.nsf/wgKAdNr/6-14/$file/kronika014_6.pdf 
[2.07.2014].

235  Por.: R. Sikorski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych dotycząca polityki zagra-
nicznej w 2008 roku, 7.05.2008 r. op.cit.; R. Sikorski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych 
dotycząca polityki zagranicznej w 2010 roku, 8.04.2010 r., op.cit.

236  J. Popielawska, W jakim towarzystwie? Partnerstwo Wschodnie na tle innych inicjatyw 
UE na wschodzie, „Analizy natolińskie” 2009, nr 5, s. 2; M. Mizerska-Wrotkowska, Geneza i in-
stytucjonalizacja Partnerstwa Wschodniego, [w:] Między sąsiedztwem a integracją. Założenia, 
funkcjonowanie i perspektywy Partnerstwa Wschodniego Unii Europejskiej, op.cit., s. 45; T. Łoś-
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miała stać się formułą służącą pogłębieniu relacji ze wschodnimi państwami 
Europejskiej Polityki Sąsiedztwa: Armenią, Azerbejdżanem, Białorusią, Gru-
zją, Mołdawią i Ukrainą. Została ona przedstawiona na szczycie Rady UE 
ds. Ogólnych i Stosunków Zewnętrznych w Brukseli w dniu 26 maja 2008 r.237 
Następnie po konsultacjach została zawarta w komunikacie Komisji Euro-
pejskiej z 3 grudnia 2008 r. i ostatecznie zatwierdzona przez Radę Europejską 
w konkluzjach z 11–12 grudnia 2008 r.238 Była ona w większości pozytywnie 
oceniana i miała świadczyć o skuteczności Polski w zakresie kształtowania 
wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa239. Choć trzy państwa Kau-
kazu Południowego zostały włączone do inicjatywy, to można odnieść wra-
żenie, że ich znaczenie bardziej rosło w percepcji Unii niż Polski240. Wystę-
pujące powiązania pomiędzy unijną i polską polityką zagraniczną powinny 
być efektywniej wykorzystywane przez Polskę. Jednym z wyzwań pozostaje 
pokonanie reaktywności polityki Unii, która ogranicza zdolności do wywie-
rania pożądanego wpływu na Armenię, Azerbejdżan i Gruzję.

Nowak, Polska – cele, aspiracje..., s. 283–285; L. Czechowska, Partnerstwo Wschodnie jako 
ukoronowanie polskich starań o utworzenie Wschodniego Wymiaru UE, http://repozytorium.
umk.pl/bitstream/handle/item/607/Partnerstwo_Wschodnie_jako_ukoronowanie_polskich_sta-
ran%20o_utworzenie_Wschodniego_Wymiaru_UE.pdf?sequence=1 [26.05.2014].

237  Polish-Swedish Proposal Eastern Partnership, June 2008, http://www.enpi-info.eu/li-
brary/content/polish-swedish-proposal-eastern-partnership [2.07.2014].

238  Communication from the Commission to the European Parliament and Council. East-
ern Partnership, Brussels, 3.12.2008, COM(2008) 823 final, http://eeas.europa.eu/eastern/docs/
com08_823_en.pdf [6.04.2014]; Rada Europejska. Konkluzje prezydencji z 11–12.12.2008 r., 
17271/1/08 REV 1, Bruksela, 13 lutego 2009 r., http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_
Data/docs/pressData/PL/ec/104708.pdf [6.04.2013].

239  Por.: A. Eberhadrt, M. Krzysztofowicz, Europejska Polityka Sąsiedztwa (ENP) – propo-
zycje Komisji Europejskiej, „Biuletyn Polskiego Instytutu Stosunków Międzynarodowych” 2004, 
nr 20; Partnerstwo Wschodnie – raport otwarcia, red. B. Wojna, M. Gniazdowski, Polski Instytut 
Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2009, http://www.pism.pl/zalaczniki/Raport_PW_2009_
pl.pdf [30.06.2014]; M. Sabik, Polska polityka wschodnia a polityka Unii Europejskiej wobec 
krajów Europy Wschodniej, http://www.euro-limes.ae.krakow.pl/files/el1(1)2002/ms_limes1(1).
pdf [12.12.2008]; Polska koncepcja polityki wschodniej rozszerzonej Unii Europejskiej, http://
www.centraleuropeanreview.pl/numer33/09.htm [15.12.2008]; K. Pełczyńska-Nałęcz, Polska 
polityka wschodnia a Europejska Polityka Sąsiedztwa, „Międzynarodowy Przegląd Politycz-
ny” 2004, nr 3/4 (8/9), http://eedc.org.pl/pl/www/region/polityka/polit_sasiedztwa_a_pol.htm 
[7.01.2008]; A.K. Cianciara, ‘Eastern Partnership’ – opening a new chapter of Polish Eastern 
policy and the European Neighbourhood Policy?, „Analyses & Opinions” 2008, no. 4, http://www.
isp.org.pl/files/8679201040703671001213792577.pdf [2.04.2014].

240  Por.: B. Piskorska, Wymiar wschodni..., op.cit.; P.J. Borkowski, Polityka Sąsiedztwa Unii 
Europejskiej, Difin, Warszawa 2009, s. 226–231; A. Legucka, Wymiar kaukaski Unii..., s. 341–351.
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W związku z wejściem do strefy Schengen polskie władze w latach 2008–
2010 priorytetowo traktowały wzmożoną ochronę granic unijnych, ale także 
starały się, by nie doszło do poważnego ograniczenia kontaktów społecz-
nych z państwami wschodniego sąsiedztwa, głównie na skutek wprowadze-
nia obowiązku wizowego. Z tego względu Polska dążyła na forum unijnym 
do ustanowienia jak największych ułatwień w zasadach ruchu osobowego 
z tymi państwami, w szczególności w odniesieniu do swobody przemiesz-
czania się turystów, studentów i przedsiębiorców. W tym zakresie z trzech 
państw Kaukazu Południowego skoncentrowano się tylko Gruzji241. Polskie 
wysiłki na forum Unii Europejskiej zaowocowały uzyskaniem poparcia na 
rzecz umów o readmisji i ułatwień wizowych dla państw wschodnich oraz 
uwzględnieniem polskich postulatów przy nowelizacji Kodeksu wizowego 
Unii Europejskiej.

W 2008 r. Polska udzieliła Gruzji wsparcia w kontekście prób naruszenia 
jej integralności terytorialnej w związku z wojną z Rosją. Wyrażało się to tak-
że w aktywnym uczestnictwie w dyskusji na ten temat na forum Unii Euro-
pejskiej242. Polska poparła przedłużenie unijnej misji obserwacyjnej w 2009 r. 
i w 2011 r., jej mandat wygasł 14 grudnia 2014 r. Nie udało się przedłużyć misji 

241  R. Sikorski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych na temat polityki zagranicznej 
RP w 2008 roku, op.cit.

242  Między innymi temat konfliktu w Gruzji w 2008 r. był dyskutowany na forum Parla-
mentu Europejskiego. Szef Komisji Spraw Zagranicznych Jacek Saryusz-Wolski stanął na sta-
nowisku, że Unia powinna okazać swoje poparcie Gruzji. Decyzja Rosji o wzmocnieniu obec-
ności wojskowej w Abchazji narusza suwerenność i wcześniejsze ustalenia międzynarodowe. 
Zaapelował do Rady i Komisji o większe zaangażowanie i pomoc w przezwyciężeniu kryzysu. 
„Ten konflikt daje możliwość Unii Europejskiej do działania, by była nie tylko płatnikiem, ale 
także graczem w jego rozwiązaniu”. Polski eurodeputowany Konrad Szymański zwrócił uwagę, 
że w tej sprawie chodzi o wiarygodność Unii Europejskiej i pokój w regionie. „Jeśli nie zdołamy 
zatrzymać Rosji w działaniach zmierzających do rozbioru jednego z kluczowych partnerów na 
Kaukazie, nikt nie będzie się z nami liczył w przyszłości. Rosja swoją neoimperialną polityką 
może popchnąć cały region na krawędź wojny”. Kolejny polski eurodeputowany Józef Pinior 
zaapelował o wyrażanie sprzeciwu wobec nowej neoimperialnej polityki Rosji w stosunku do 
państw Kaukazu, w tym Gruzji. Deputowana Ewa Tomaszewska stwierdziła, że „nie można 
dopuścić do tego, by działalność militarna Rosji spowodowała dramaty w krajach, które były od 
niej zależne”. Gruzja należy do tego typu przypadków. Europoseł Janusz Onyszkiewicz zwrócił 
uwagę, że od jakiegoś czasu Rosja stara się nakręcić „spiralę obaw” związanych z Gruzją, co po-
winno być przedmiotem większego zainteresowania ze strony wysokiego przedstawiciela ONZ 
w Gruzji w zakresie zbadania posiadania przez Abchazję technologicznie rozwiniętego sprzętu 
wojskowego. Zgodnie z porozumieniem zawartym w Moskwie w 1994 r. nie powinna go posia-
dać. W Parlamencie Europejskim. Pilna debata o sytuacji w Gruzji, „Kronika Sejmowa” 2008, 
s. 40, http://orka.sejm.gov.pl/kronika.nsf/wgKAdNr/6–14/$file/kronika014_6.pdf [2.07.2014].
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ONZ i OBWE. Nowego znaczenia dla bezpieczeństwa w Europie nabrały pol-
skie starania na rzecz rozwoju współpracy NATO z państwami wschodnimi, 
które spotkały się z zapowiedzią potencjalnej kandydatury do członkostwa 
Gruzji243. W tym samym roku zdecydowanie wzmocniło się zainteresowa-
nie Polski bezpieczeństwem energetycznym, wymagającym rozwoju polityki 
w tym zakresie na poziomie unijnym, z uwagi na upolitycznienie tego obsza-
ru w stosunkach międzynarodowych w Europie. Polska potwierdziła przede 
wszystkim dążenie do dywersyfikacji źródeł zaopatrzenia w surowce energe-
tyczne i w związku z tym dostrzegane ogromne możliwości we współpracy 
z ich eksporterem, tj. Azerbejdżanem.

Priorytetowo traktowane przez Polskę ustanowienie wymiaru wschod-
niego Unii Europejskiej urzeczywistniło się w 2009 r., gdy na szczycie w Pra-
dze w dniach 7–9 maja inaugurowano Partnerstwo Wschodnie244. Zdaniem 
ministra spraw zagranicznych Radosława Sikorskiego miało to dowodzić 
szerszego myślenia o polityce wschodniej Polski, uwzględniającej Armenię, 
Azerbejdżan, Gruzję i Mołdowę245. Należy jednak zaznaczyć, że koncepcja 
polskiej polityki wschodniej sięgająca pogranicza Europy i Azji była przede 
wszystkim podyktowana koniecznością adaptacji do założeń Europejskiej 
Polityki Sąsiedztwa, a nie nową, w pełni własną wizją kształtowania sto-
sunków z tymi państwami. Partnerstwo Wschodnie miało być odpowiedzią 

243  R. Sikorski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych na temat polityki zagranicznej 
RP w 2008 roku, op.cit.

244  Szerzej o genezie i uwarunkowaniach rozwoju polityki UE wobec wschodniego są-
siedztwa: J. Starzyk-Sulejewska, Partnerstwo wschodnie jako element stosunków zewnętrznych 
Unii Europejskiej, [w:] Polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia 
w perspektywie politologicznej i medialnej, red. C. Żołędowski, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, 
Warszawa 2012, s. 69–77; E. Cziomer, Geneza, struktura oraz przesłanki Partnerstwa Wschod-
niego Unii Europejskiej w latach 2008–2010, [w:] Partnerstwo Wschodnie. Wielka szansa Europy, 
red. J. Sawczuk, Wydawnictwo Wyższej Szkoły Bankowej, Poznań–Chorzów 2011, s. 39–53; 
M. Sus, Narodziny Partnerstwa Wschodniego w świetle gry interesów Francji i Niemiec w Unii 
Europejskiej, [w:] ibidem, s. 77–84; R.M. Czarny, Zarys aktywności Szwecji i Finlandii w kwestii 
Partnerstwa Wschodniego, [w:] ibidem, s. 107–124; E. Nowak, Rosja a Partnerstwo Wschodnie – 
polskie spojrzenie, [w:] ibidem, s. 147–162; J. Szymański, Dwa wymiary Polityki Sąsiedztwa Unii 
Europejskiej – szanse i zagrożenia, [w:] Partnerstwo wschodnie. Wymiary realnej integracji, red. 
M. Zdanowicz, T. Dubowskiego, A. Piekutowskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku, 
Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2010, s. 11–28; J. Menkes, Regionalizm i regiony 
w Europie a Partnerstwo Wschodnie, [w:] ibidem, s. 29–47; T. Kapuśniak, op.cit.

245  R. Sikorski, Exposé 2014, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach pol-
skiej polityki zagranicznej w 2014 roku, http://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/priory-
tety_polityki_zagr_2012_2016/expose2/expose_2014/ [3.07.2014].
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na problemy państw szerzej zdefiniowanego sąsiedztwa. Poprzez wspiera-
nie procesów transformacji w nich zamierzano doprowadzić do zbliżenia 
standardów z acquis communautaire. Polska wielokrotnie podkreślała, że 
osiągnięcie celów inicjatywy zależy przede wszystkim od wysiłków moder-
nizacyjnych tych państw i zachęcała je do intensywniejszych działań w tym 
zakresie. Kluczowa rola trzech państw Kaukazu Południowego, w powiąza-
niu z państwami Azji Centralnej, była nadal zogniskowana wokół bezpie-
czeństwa energetycznego, zwłaszcza w tworzeniu alternatywnych szlaków 
przesyłu surowców. W odniesieniu do Gruzji Polska konsekwentnie pod-
trzymywała stanowisko postulujące zachowanie jej integralności terytorial-
nej246. Przyjęcie Partnerstwa Wschodniego dało pierwsze impulsy do podej-
mowania inicjatyw na rzecz realizacji jego celów. Takim przedsięwzięciem 
był czteroletni projekt Współpraca Ombudsmanów Państw Partnerstwa 
Wschodniego, który rozpoczęto wdrażać w 2009 r. Jego inicjatorem był pol-
ski Rzecznik Praw Obywatelskich – Janusz Kochanowski. Celem projektu 
było wzmocnienie możliwości działania ombudsmanów państw Partnerstwa 
Wschodniego, zwiększenie ich udziału w budowie demokratycznego pań-
stwa prawa, wsparcie wymiaru sprawiedliwości, wdrażanie mechanizmów 
poszanowania praw jednostki. Zakładano, że realizacja projektu będzie 
wspierać planowaną reformę wymiaru sprawiedliwości w Armenii, Azer-
bejdżanie i Gruzji247.

W 2010 r. polskie władze skoncentrowały się na wyzwaniach w zakresie 
rozwoju wymiaru wschodniego polityki Unii Europejskiej. Polska wypowia-
dała się przeciwko obniżeniu rangi Partnerstwa Wschodniego w ramach Eu-
ropejskiej Polityki Sąsiedztwa na rzecz wymiaru południowego. Istotnym 
w tym obszarze aspektem budzącym polskie zaniepokojenie były również 
współzależności pomiędzy Partnerstwem Wschodnim a partnerstwem stra-
tegicznym pomiędzy Unią Europejską a Federacją Rosyjską. Próby zapew-
nienia spójności i komplementarności różnych inicjatyw unijnych w poli-
tyce wschodniej nie przynosiły oczekiwanych rezultatów w praktyce. Jako 
wyzwanie Polska postrzegała także „zmęczenie Unii rozszerzaniem”, które 
mogło skutkować długotrwałym zablokowaniem jej otwarcia na Wschód. 

246  R. Sikorski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych dotycząca polityki zagranicznej 
w 2010 roku, op.cit.

247  Sprawozdanie merytoryczne z realizacji Rzecznika Praw Obywatelskich projektu Współ-
pracy ombudsmanów Państw Partnerstwa Wschodniego UE 2009–2013, http://www.rpo.gov.pl/
pliki/12659781290.pdf [1.08.2014].
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Byłoby to sprzeczne z interesem Polski utrzymania europejskiego magnesu 
w przypadku państw objętych Partnerstwem Wschodnim. Z tego wzglę-
du Polska zamierzała pragmatycznie wspierać proeuropejskie wysiłki tych 
państw. W odniesieniu do Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji podkreślono 
fundamentalne znaczenie rozpoczętych negocjacji w sprawie zawarcia no-
wego typu umów stowarzyszeniowych z Unią Europejską. Polska liczyła, że 
będą one impulsem do intensyfikacji procesów modernizacyjnych w tych 
państwach oraz stopniowego zbliżania do osiągnięcia europejskich stan-
dardów. W tym kontekście nadal ważną kwestią pozostawała liberalizacja 
ruchu osobowego w oparciu o mapy drogowe sformułowane dla Armenii, 
Azerbejdżanu i Gruzji w ramach Partnerstwa Wschodniego. Podkreślono, 
że realizacja celów zależy w dużym stopniu od państw partnerskich248. Ich 
wola polityczna i determinacja w przeprowadzaniu reform oraz utrzymaniu 
proeuropejskiej polityki zagranicznej stanowią kluczowe czynniki rozwija-
nia współpracy w ramach Partnerstwa Wschodniego. Bez nich koncepcja 
polityki Unii Europejskiej oparta na soft power nie może być skutecznie 
realizowana w konfrontacji z polityką np. Federacji Rosyjskiej, która jest naj-
poważniejszym rywalem Unii w walce o wpływy w regionie. Słaba pozycja 
Unii Europejskiej w tej grze oznacza także poważne ograniczenie możliwości 
kształtowania stosunków Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją.

W 2011 r. polski rząd spoglądał na trzy państwa Kaukazu Południowego 
z perspektywy narodowego bezpieczeństwa i polityki Rosji. Podkreślał wkład 
Polaków kierujących strukturami NATO w tym rejonie oraz możliwość inte-
gracji Gruzji z Sojuszem w postaci deklaracji szczytu w Bukareszcie i utrzy-
manej w nowej Koncepcji Strategicznej „polityki otwartych drzwi”249. Zwra-
cał też uwagę na problem cywilnej kontroli nad siłami zbrojnymi w tych 

248  R. Sikorski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych dotycząca polityki zagranicznej 
w 2008 roku, 7.05.2008 r. op.cit. Szerzej o przemianach w państwach Kaukazu Południowego po 
objęciu ich Partnerstwem Wschodnim: J. Kondratiewa-Bryzik, R. Wieruszewski, Postępy w ob-
szarze demokracji i praw człowieka jako kryterium oceny efektywności współpracy z krajami – 
adresatami Partnerstwa Wschodniego, [w:] Partnerstwo Wschodnie. Wymiary realnej integracji, 
red. M. Zdanowicz, T. Dubowski, A. Piekutowska, Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku, 
Warszawa 2010, s. 141–150; M. Zdanowicz, A. Doliwa-Klepacka, Możliwości liberalizacji reżimu 
wizowego w ramach współpracy w Partnerstwie Wschodnim, [w:] ibidem, s. 151–164; A.R. Bart-
nicki, E. Kużelewska, Społeczeństwo obywatelskie w autorytarnych państwach postradzieckich 
objętych Partnerstwem Wschodnim, [w:] ibidem, s. 165–183.

249  R. Sikorski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych nt. polityki zagranicznej RP 
w 2011 r., 16 marca 2011 r., http://www.msz.gov.pl/resource/6fd9a0c0-79ef-4eac-82ef-5fb-
c4202948e:JCR [2.07.2014].
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państwach, który ogranicza możliwości zbliżenia z NATO250. W szczegól-
ności wiąże się to z zapisami umów w dziedzinie obronności z Armenią 
i Azerbejdżanem. W 2011 r. w obu tych państwach miały miejsce protesty 
społeczne wyrażające niezadowolenie z sytuacji gospodarczej i politycznej. 
W przypadku Armenii dialog między prezydentem Serżem Sarkisjanem 
a opozycją był odczytywany w Polsce jako szansa na poważne zmiany poli-
tyczne w tym państwie i wzmocnienie proeuropejskiej orientacji. Natomiast 
stłumienie przez policję protestów w Azerbejdżanie nie pozostawiało złu-
dzeń w zakresie kierunku dalszych przemian251. Wydarzenia te i oczekiwa-
nia Armenii i Azerbejdżanu względem Partnerstwa Wschodniego wymagały 
obserwacji i elastycznych reakcji ze strony Unii Europejskiej, w tym Polski.

W trakcie prezydencji w Radzie Unii Polska przedstawiła „ofertę dla Wscho-
du”. Jej częścią miał być m.in. szczyt Partnerstwa Wschodniego w Warszawie, 
który odbył się w dniach 29–30 września 2011 r. Przybyli na niego prezydenci 
Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji. We wspólnej deklaracji odnotowano wdroże-
nie umów o ułatwieniach wizowych i readmisji, podpisanie umów: o Wspól-
nym Europejskim Obszarze Lotniczym między Unią Europejską i Gruzją, 
o oznaczeniach geograficznych produktów rolniczych i żywności produko-
wanej przez Gruzję. Potwierdzono udział przedstawicieli trzech państw Kau-
kazu Południowego w Zgromadzeniu Parlamentarnym Euronet i zainicjowa-
nym w Sopocie Forum Biznesu Partnerstwa Wschodniego, uznając stopień 
współdziałania państw objętych inicjatywą za niezadowalający. Wskazano, 
iż osiągnięcie celów jest możliwe dzięki podpisaniu przez partnerów umów 
o stowarzyszeniu i strefach wolnego handlu. W tekście wspólnej deklaracji 
podkreślono największe zaangażowanie Gruzji we współpracę z Unią Euro-
pejską252. Rozdźwięk w warstwie aksjologicznej państw Partnerstwa Wschod-

250  Szerzej: R. Śmigielski, Problem demokratycznej i cywilnej kontroli nad siłami zbrojny-
mi w państwach Partnerstwa Wschodniego, „Biuletyn PISM” 2011, nr 61, http://www.pism.pl/
files/?id_plik=7576 [15.04.2014].

251  Por.: T. Sikorski, Armenia i Azerbejdżan a Partnerstwo Wschodnie, „Biuletyn PISM” 
2011, nr 63, 9 czerwca 2011 r., http://www.pism.pl/files/?id_plik=7605 [12.05.2014)]; T. Sikorski, 
Pozorny dialog władz i opozycji w Armenii. Stan obecny i perspektywy, „Biuletyn PISM” 2011, 
nr 99, http://www.pism.pl/files/?id_plik=9498 [12.05.2014]; K. Zasztowt, Armenia po wyborach 
parlamentarnych: implikacje dla stosunków z Unią Europejską, „Biuletyn PISM” 2012, nr 52,  
http://www.pism.pl/files/?id_plik=10644 [15.05.2014].

252 Szerzej: K. Gomółka, I. Borucińska-Dereszkiewicz, Wschodnie sąsiedztwo w priory-
tetach polskiej prezydencji, [w:] Prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej, red. J. Fiszer, 
Instytut Studiów Politycznych PAN, Warszawa 2012, s. 298–326.
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niego i Unii został wyrażony na warszawskim szczycie w postaci niepodpisania 
przez nie deklaracji w sprawie nieprzestrzegania standardów demokratycznych 
na Białorusi. Polska z rozczarowaniem odniosła się do faktu, że nie wszystkie 
państwa rozumieją fundamenty Europy i drogi do niej253. Oznaczało to rów-
nież, że polskie doświadczenia w transformacji i integracji, którymi kolejne 
rządy chcą się dzielić, nie mogą być skopiowane i implementowane w całości 
w tych państwach z powodu różnic historycznych, geopolitycznych i geoeko-
nomicznych. Planowane w ramach prezydencji działania dotyczyły też wzmoc-
nienia bezpieczeństwa energetycznego254. Polsce udało się uzyskać poparcie 
dla mandatu Komisji Europejskiej na rzecz otwarcia negocjacji w sprawie sys-
temu gazociągów transkaspijskich z Azerbejdżanem oraz Turkmenistanem, 
odpowiednio 18 lipca i 12 września 2011 r., a także zdynamizować dyskusję 
o ustanowieniu wymiaru zewnętrznego polityki energetycznej Unii255. Szczyt 
w Warszawie ujawnił, że jedynie Gruzja była poważnie zainteresowana ukła-
dem o stowarzyszeniu. Armenia oficjalnie wyrażała zainteresowanie bliższymi 
kontaktami z Unią Europejską, ale dotyczyły one głównie ułatwień w handlu 
i inwestycjach, które wzmocniłyby armeńską gospodarkę, oraz zwiększenia 
politycznej swobody w relacjach głównie z Federacją Rosyjską i Iranem. Jed-
nakże jej uwarunkowania geopolityczne generowały potrzebę równoważenia 
stosunków w ramach Partnerstwa Wschodniego dobrymi relacjami z oboma 
państwami. Azerbejdżan nie wyrażał zainteresowania ani głęboką transforma-
cją systemową, ani umową o stowarzyszeniu z Unią Europejską, gdyż jego po-
zycja jest najsilniejsza z trzech państw. Posiadane przez Azerbejdżan surowce 
energetyczne czynią z tego państwa ważnego partnera dla Unii Europejskiej, 
w tym Polski, co ogranicza możliwości wpływania na jego władze256. Szczyto-

253  „Debata wokół tej deklaracji pokazała też niestety, że nie wszystkie państwa Partner-
stwa są świadome, iż droga do Europy wiedzie poprzez przestrzeganie europejskich standardów 
demokracji”. Kolejny raz sformułowane zostało zastrzeżenie, że „to czy europejskie aspiracje 
naszych wschodnich sąsiadów ziszczą się, zależy przede wszystkim od nich samych...”. R. Sikor-
ski, Exposé 2012, op.cit.

254  R. Sikorski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych nt. polityki zagranicznej RP 
w 2011 r., http://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/priorytety_polityki_zagr_2012_2016/
expose2/expose2011/ [3.07.2014].

255  Szerzej: I. Przybojewska, Zewnętrzny wymiar polityki energetycznej Unii Europejskiej 
a polska prezydencja, [w:] Prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej, red. J. Fiszer, Instytut 
Studiów Politycznych PAN, Warszawa 2012, s. 413–430.

256  Szerzej: I. Borucińska-Dereszkiewicz, Partnerstwo wschodnie – osiągnięcia i wyzwania 
po czterech latach współpracy, „Marketing i Rynek” 2014, nr 2, s. 11–20.
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wi Partnerstwa Wschodniego towarzyszyło wiele innych wydarzeń o charak-
terze promocyjnym. Jedną z nich była konferencja „The Eastern Partnership 
Conference Towards a European Community of Democracy, Prosperity and 
a Stronger Civil Society” zorganizowana przez Polski Instytut Spraw Między-
narodowych257. Podczas szczytu w Warszawie podjęto działania w kierunku 
wzmocnienia administracji w państwach objętych inicjatywą i ogłoszono we 
wrześniu 2011 r. powołanie Akademii Administracji Publicznej Partnerstwa 
Wschodniego. Jej zadaniem jest szkolenie pracowników sektora publicznego 
Armenii, Azerbejdżanu, Gruzji, Białorusi, Ukrainy i Mołdawii, realizowane 
w specjalistycznych modułach. W 2012 r. kształcono w zakresie cyklu „Zarzą-
dzanie przez wartości”, w którym uczestniczyły 23 osoby, w tym po 5 z Gruzji, 
Armenii i Azerbejdżanu. „Ekonomia finansów publicznych” to tytuł drugiego 
modułu, w którym udział wzięły – cztery osoby z Armenii i po pięć z Gruzji 
i Azerbejdżanu. Trzecim modułem była „Polityka bezpieczeństwa i obrony”, 
w którym uczestniczyło 12 osób – po cztery z Armenii, Gruzji i Azerbejdża-
nu. W kolejnej edycji szkolenia zastosowano strategiczną grę komputerową 
symulującą zarządzanie w pogrążonym w kryzysie państwie. Uczestnicy wcie-
lali się w role różnych podmiotów wewnętrznych i otoczenia międzynarodo-
wego. W symulacji położono nacisk na negocjacje, warsztaty przywództwa 
oraz elementy zarządzania kryzysowego258. W ciągu 2012 r. przeszkolono 
69 osób z państw objętych Partnerstwem Wschodnim259. Szczytowi Partner-
stwa Wschodniego w Warszawie towarzyszyły także takie inicjatywy, jak Fo-
rum Społeczeństwa Obywatelskiego w Poznaniu oraz zainicjowanie negocjacji 
umowy stowarzyszeniowej z Gruzją. Polska zaproponowała także utworzenie 
Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji zaadresowanego również do Ar-
menii, Azerbejdżanu i Gruzji260. Warszawski szczyt Partnerstwa Wschodniego 

257  T. Stępniewski, Partnerstwo Wschodnie Unii Europejskiej między realizmem a rozcza-
rowaniem, „Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej” 2012, R. 10, s. 14; The Eastern 
Partnership Conference: Towards a European Community of demoracy, prosperity and a stronger 
civil socjety, http://eap.pism.pl/index/?id=3d3103fc27ffaea9fcbaebd91c8fff07 [4.08.2014].

258  Warsztaty SENSE, Informacja z Akademii Administracji Publicznej Partnerstwa 
Wschodniego.

259  Polska współpraca na rzecz rozwoju. Raport Roczny 2012, http://www.msz.gov.pl/resour-
ce/753f303b-1a4e-417f-b63b-2e30767aafad:JCR [5.08.2014]; Program Akademii Administracji Pu-
blicznej Partnerstwa Wschodniego, http://www.ksap.gov.pl/ksap/content/view/660/216 [5.08.2014].

260  Por.: R. Sikorski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych nt. polityki zagranicznej 
RP w latach 2011–2013, http://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/priorytety_polity-
ki_zagr_2012_2016/expose2/ [3.07.2014].
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miał być flagową inicjatywą prezydencji w formułowaniu i realizacji polityki 
wschodniej Polski i Unii, ale jego oceny w większości miały wydźwięk nega-
tywny. Zróżnicowane też były opinie na temat innych rezultatów prezydencji 
związanych ze wschodnim sąsiedztwem261.

W 2012 r. polski rząd, po raz pierwszy od wejścia do Unii Europejskiej, 
przygotował zbiór priorytetów polityki zagranicznej w nieco dłuższym ho-
ryzoncie czasowym. W marcu Rada Ministrów przyjęła strategię Priorytety 
polskiej polityki zagranicznej na lata 2012–2016, uwzględniającą realizację 
kluczowych interesów narodowych w ramach unijnych struktur262. Cele mają 
być w zasadzie zrealizowane w oparciu o priorytety analogiczne do tych zde-
finiowanych w 2008 r. Zgodnie z tą strategią Armenia, Azerbejdżan i Gruzja 
nadal będą pozostawały na nieco dalszym planie, ale zachowają ważne miejsce 
w polityce bezpieczeństwa, szczególnie związanej z rozszerzeniem NATO na 
Wschód i energetyką. Nie można tu pomijać kontekstu relacji z Rosją zarówno 
na poziomie bilateralnym, jak i multilateralnym. Wiążą się z nim m.in. dekla-
racje polskiego rządu w zakresie aktywnego uczestnictwa w umacnianiu bez-
pieczeństwa europejskiego poprzez usprawnianie mechanizmów istniejących 
w ramach UE, NATO i OBWE. Bezpośrednio tę kwestię można odnieść do 
Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji, w których zbliżenie do Zachodu i rozwiąza-
nie konfliktów w regionie są zaangażowane wymienione organizacje. Ponadto  
 

261  Por.: Wspólna Deklaracja Warszawskiego Szczytu Partnerstwa Wschodniego, Warszawa, 
29–30 września 2011 r., http://pl2011.eu/content/wspolna-deklaracja-warszawskiego-szczytu-
-partnerstwa-wschodniego [15.01.2014]; Deklaracja w sprawie sytuacji na Białorusi przyjęta 
podczas szczytu Partnerstwa Wschodniego w Warszawie 30 września 2011 r., http://pl2011.eu/
content/wspolna-deklaracja-warszawskiego-szczytu-partnerstwa-wschodniego [15.01.2014]; 
J.J. Więc, Europa korzystająca na otwartości – priorytet polskiej prezydencji w Radzie Unii Eu-
ropejskiej, [w:] Prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej, red. J. Fiszer, Instytut Studiów 
Politycznych PAN, Warszawa 2012, s. 51–86; B. Piskorska, Prezydencja po polsku. Ewolucja 
priorytetów, realizacja i zaniechania, [w:] ibidem, s. 108–132; A. Legucka, Realizacja nowych 
funkcji prezydencji przez Polskę. Oczekiwania i praktyka, [w:] ibidem, s. 147–149; A.K. Cian-
ciara, Oceny polskiej prezydencji w niemieckim i francuskim dyskursie medialnym, [w:] ibidem, 
s. 196–198; A. Chojan, Wspólna Polityka Zagraniczna i bezpieczeństwa w trakcie polskiej prezy-
dencji w radzie Unii Europejskiej, [w:] ibidem, s. 245–272; A. Cianciara, Partnerstwo Wschodnie 
i polska prezydencja – zawiedzione nadzieje?, [w:] ibidem, s. 273–297; K. Gomółka, I. Boruciń-
ska-Dereszkiewicz, Wschodnie sąsiedztwo, [w:] ibidem, s. 298–326; K. Żęgota, Bilans polskiego 
przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej w kontekście obwodu Kaliningradzkiego Federacji 
Rosyjskiej, [w:] ibidem, s. 327–346.

262  Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012–2016, Warszawa, marzec 2012 r., http://
www.msz.gov.pl/resource/aa1c4aec-a52f-45a7-96e5-06658e73bb4e:JCR [3.07.2014].
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państwa te są obecne w koncepcji rozwoju Transeuropejskich Sieci Trans-
portowych (TEN-T) oraz europejskiej infrastruktury energetycznej w ramach 
korytarzy energetycznych na rzecz poprawy spójności wewnętrznej Unii. De-
terminuje to potrzebę zacieśniania stosunków z nimi w celu dywersyfikacji 
źródeł surowców i korytarzy przesyłowych, w tym budowę konkurencyjnych 
tras przesyłowych oraz tworzenie połączeń między sieciami energetyczny-
mi. Za istotny element polityki europejskiej Polska uznała także migracje, 
włącznie z zapewnieniem wysokich standardów bezpieczeństwa publicznego 
oraz efektywnej polityki integracyjnej. W szczególności dotyczyło to reali-
zacji założeń wobec Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji w ramach Partnerstwa 
Wschodniego. Ponadto Polska wyraziła nadzieję, że państwa te kiedyś dołączą 
do grona członków Unii Europejskiej263. Pierwszy raz tak wyraźnie w założe-
niach polskiej polityki zagranicznej zadeklarowano wsparcie aspiracji euro-
pejskich trzech państw, dotąd głównie wymieniano potencjalnie najbardziej 
zainteresowaną akcesją Gruzję. W związku z tym ważnym elementem pozo-
stawało wspieranie przez Polskę działań na rzecz stabilności i wzmocnienia 
zewnętrznej roli Unii poprzez Europejską Politykę Sąsiedztwa. Polskie sta-
nowisko w kwestii rozwoju południowego i wschodniego kierunku pozostało 
niezmienione264. Rozwój polityki wschodniej Polski, w tym wobec Armenii, 
Azerbejdżanu i Gruzji, byłby ograniczony bez wsparcia Unii Europejskiej. Pol-
ski rząd zdawał sobie sprawę, że krajowy potencjał w zakresie samodzielnego 
kształtowania środowiska międzynarodowego w pożądanym kierunku był 
wciąż zbyt słaby265. Mechanizmy, instrumenty i ekonomiczny potencjał Unii 
nie mogą jednak zastąpić narodowej strategii wobec Armenii, Azerbejdżanu 
i Gruzji, która wciąż pozostawała w procesie formułowania, ustępując miejsca 
koncentracji na Ukrainie i Białorusi. 

W 2013 r. Polska nadal utrzymywała swoje poparcie dla przemian cywili-
zacyjnych na Wschodzie w powiązaniu z wolą i wysiłkiem tych państw. Za-
powiedziała utworzenie nowego programu stypendialnego – imienia Stefana 

263  Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012–2016, op.cit.
264  Ibidem.
265  O sile Polski do samodzielnego wpływania na bliższe i dalsze wschodnie sąsiedztwo 

świadczą m.in. słowa ministra R. Sikorskiego z 2012 r.: „Eurosceptyków pytam: czy wyobrażają 
sobie Państwo naszą politykę wschodnią bez Unii Europejskiej? Czy sami bylibyśmy w stanie 
sfinansować taki projekt, jak Partnerstwo Wschodnie? Właśnie na Wschodzie wyraźniej niż 
gdziekolwiek widać to, o czym piszą akademickie podręczniki integracji europejskiej: dzięki Unii 
polska siła oddziaływania zwielokrotnia się”. R. Sikorski, Exposé 2012, op.cit.
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Banacha – dla najlepszych studentów z obszaru Partnerstwa Wschodniego. 
Polski rząd oczekiwał, że trzeci szczyt Partnerstwa Wschodniego w Wilnie 
przyniesie sukcesy tej inicjatywy w postaci podpisania umów stowarzysze-
niowych i o wolnym handlu m.in. z Gruzją i Armenią266. Niestety, ziściły się 
one tylko w przypadku Gruzji, gdyż Armenia wybrała inną drogę zaoferowa-
ną przez Rosję267. Polska potwierdziła także dążenia do objęcia ruchem bez-
wizowym początkowo tylko Gruzji z tych trzech państw268. Niepokój jednak 
mogło wzbudzić oświadczenie z 4 września 2013 r. gruzińskiego premiera 
Bidziny Iwaniszwilego, który nie wykluczył dołączenia Gruzji do Unii Euro-
pejskiej. Okazało się jednak, że polityka Partnerstwa Wschodniego zawiodła 
nie tylko w przypadku Armenii, ale też Azerbejdżanu269. W przypadku Ar-
menii planowane podpisanie umowy stowarzyszeniowej z Unią Europejską 
nie nastąpiło na skutek nacisków Rosji270. Umowa stowarzyszeniowa Azer-
bejdżanu była negocjowana od lipca 2010 r. Przed szczytem Partnerstwa 
Wschodniego w Wilnie, 25 listopada 2013 r., zastępca szefa administracji 
prezydenta Azerbejdżanu Nowruz Mamedow powiedział w wywiadzie dla 
telewizji ANS, że Azerbejdżan zamiast umowy stowarzyszeniowej z Unią 
Europejską wyraził zainteresowanie nowym układem o partnerstwie, regulu-
jącym wzajemne stosunki na poziomie zbliżonym do obecnego. Stanowisko 
to potwierdził wiceminister spraw zagranicznych Azerbejdżanu Mahmud 
Mammadgulijew w czerwcu 2014 r.271

266  R. Sikorski, Exposé 2013, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach pol-
skiej polityki zagranicznej w 2013 roku, http://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/priory-
tety_polityki_zagr_2012_2016/expose2/expose_2013/ [3.07.2014].

267  K. Zasztowt, Armenia między europejskim a eurazjatyckim modelem integracji, „Biu-
letyn PISM” 2013, nr 36, http://www.pism.pl/files/?id_plik=13335 [4.05.2014].

268  Ibidem. 
269  R. Sikorski, Exposé 2013, op.cit.; R. Sikorski, Exposé 2014, op.cit.
270  Szerzej: K. Nieczypor, „Umowa Stowarzyszeniowa z UE to dla Armenii tylko biznes”, 

http://eastbook.eu/2013/08/country/armenia/%E2%80%9Eumowa-stowarzyszeniowa-z-ue-to-
-dla-armenii-tylko-biznes%E2%80%9D/ [15.05.2014]; S. Ananicz, Armenia odwraca się od UE, 
Analizy Ośrodka Studiów Wschodnich im. M. Karpia, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/
analizy/2013-09-04/armenia-odwraca-sie-od-ue [15.05.2014].

271  Azerbejdżan woli partnerstwo z UE. Nie chce się stowarzyszać, Kresy24.pl. Wschodnia 
Gazeta Codzienna, http://kresy24.pl/42795/azerbejdzan-woli-partnerstwo-z-ue-nie-chce-sie-
-stowarzyszac/ [24.07.2014]; Azerbejdżan nie zamierza zawierać umowy stowarzyszeniowej 
z Unią Europejską, Kolegium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego, 11 czerwca 
2014, http://www.studium.uw.edu.pl/?post/19042 [19.06.2014].
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Współpraca w ramach Partnerstwa Wschodniego to także rozwój kon-
taktów międzyludzkich i ruchu osobowego, ale przede wszystkim zarządza-
nie migracjami. Relacje w tym obszarze pomiędzy Polską a Gruzją, Armenią 
i Azerbejdżanem zostały wzmocnione unijną inicjatywą Partnerstw na rzecz 
Mobilności272. Gruzja dołączyła do niej 20 listopada 2009 r., a Armenia 27 paź-
dziernika 2011 r. Deklarację w tej sprawie z Azerbejdżanem 5 grudnia 2013 r. 
podpisało wraz z Polską osiem państw Unii Europejskiej. Realizowane pro-
jekty dotyczą obszarów: promocji migracji legalnej; zwalczania migracji nie-
legalnej; wzmacniania pozytywnego wpływu migracji na rozwój oraz ochrony 
międzynarodowej i azylu. Po polskiej stronie realizacja Partnerstwa na rzecz 
Mobilności jest koordynowana przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych we 
współpracy m.in. z Komendą Główną Straży Granicznej, Urzędem do spraw 
Cudzoziemców oraz Ministerstwem Pracy i Polityki Społecznej273.

W 2014 r. polityka Polski wobec Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji była 
zdecydowanie postrzegana przez pryzmat wojny na Ukrainie i polityki Ro-
sji. Szczególne zaniepokojenie budziły za słabe przemiany demokratyczne 
zachodzące w trzech państwach Kaukazu Południowego oraz konflikty w re-
gionie274. W tym roku Polska założyła dalsze wsparcie dla procesów moder-

272  Partnerstwo na rzecz Mobilności z Gruzją podpisało 16 państw UE: Polska, Belgia, 
Bułgaria, Czechy, Dania, Niemcy, Estonia, Grecja, Francja, Włochy, Litwa, Łotwa, Holandia, Ru-
munia, Szwecja i W. Brytania, a z Armenią 10 państw: Polska, Belgia, Bułgaria, Czechy, Francja, 
Niemcy, Włochy, Holandia, Rumunia i Szwecja. Z Azerbejdżanem osiem państw: Polska, Bułga-
ria, Czechy, Francja, Litwa, Holandia, Słowenia i Słowacja. Por.: Joint Declaration on a Mobility 
Partnership between the European Union and Georgia, Council of the European Union, Brussels, 
20 November 2009, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/international-af-
fairs/global-approach-to-migration/specific-tools/docs/mobility_partnership_gerogia_en.pdf 
[20.12.2014]; Joint Declaration on a Mobility Partnership between the European Union and 
Armenia, Council of the European Union, Brussels, 6 October 2011, http://ec.europa.eu/dgs/
home-affairs/what-we-do/policies/international-affairs/global-approach-to-migration/specif-
ic-tools/docs/mobility_partnership_armenia_en.pdf [20.12.2014]; Joint Declaration on a Mobil-
ity Partnership between the Republic of Azerbaijan and the European Union and its participating 
Member States, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/international-affairs/
eastern-partnership/mobility-partnerships-visa-facilitation-and-readmission-agreements/docs/
azerbaijan_05.12.2013_en.pdf [20.12.2014].

273  Ministerstwo Spraw Wewnętrznych RP, http://msw.gov.pl [20.12.2014].
274  „Na Wschodzie, niestety, demokracja nie wszędzie się jeszcze przyjęła, a historia – 

kapryśna, nieokiełznana, rwąca się z łańcucha rozsądku – trwa nadal. Jej trwanie potwierdzają 
konflikty na Kaukazie, zwłaszcza częściowe zajęcie Gruzji, niepewna sytuacja w mołdawskim 
Naddniestrzu oraz wciąż podejmowane próby destabilizacji Ukrainy, w tym aneksja Krymu”. 
R. Sikorski, Exposé 2014, op.cit.
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nizacyjnych państw Partnerstwa Wschodniego, ale ich skuteczność zależała 
od determinacji partnerów. Obszary zaangażowania pozostały niezmienio-
ne: rozwój społeczeństwa obywatelskiego, w tym przez program „Erasmus 
plus”, wsparcie eksperckie w zakresie promocji demokracji i rządów prawa, 
walki z korupcją, współpraca służb granicznych, koordynacja energetycz-
na i wspieranie rozwoju regionów rolnych275. Problematyka bezpieczeństwa 
energetycznego związana z państwami Kaukazu Południowego powróciła 
w projekcie polityki energetycznej Polski do 2050 r. Został on przekazany do 
konsultacji społecznych, w ramach których uwagi można było zgłaszać do 
18 września 2015 r. Ich wyniki do dnia 1 października 2015 r. nie były jesz-
cze znane. W dokumencie zawarto m.in. zasadność kontynuacji  wysiłków 
w celu większego geograficznego zrównoważenia struktury dostaw ropy naf-
towej. Zwiększenie stopnia dywersyfikacji  źródeł dostaw ropy naftowej jest 
rozumiane jako pozyskiwanie ropy naftowej z różnych regionów  świata, od 
różnych dostawców z wykorzystaniem alternatywnych szlaków transporto-
wych. Rurociąg Odessa–Brody–Płock określony w polityce energetycznej do 
2030 r. jako najistotniejszy w tym zakresie projekt nie został  zrealizowany. 
Jedną z przyczyn był brak niepotwierdzenia przez potencjalnych dostaw-
ców surowca warunków zakupu ropy naftowej dla rafinerii w Polsce oraz 
opóźnienia w realizacji harmonogramu prac związanych z projektem. Brak 
możliwości dofinansowania inwestycji ze środków unijnych oraz „zmiana 
uwarunkowań  geopolitycznych na obszarze jego planowanej realizacji im-
plikuje potrzebę pogłębionej weryfikacji zasadności realizacji tego projektu 
w przyszłości. Kształtowanie polityki w tym zakresie będzie wymagać okre-
ślenia optymalnej równowagi pomiędzy ekonomią i bezpieczeństwem”276. 

Wynika z tego, że państwa Kaukazu Południowego nadal będą funkcjo-
nowały w polskiej polityce głównie w sferze interesów energetycznych277. 
Jednakże perspektywy, choćby budowy ropociągu Odessa–Brody–Płock, 
nie są jasne z powodu osłabienia zainteresowania wszystkich partnerów. Na 
ich postawę wpływają uwarunkowania geopolityczne, m.in.: usytuowanie 

275  Ibidem.
276  Projekt  Polityki energetycznej Polski do 2050 roku, Ministerstwo Gospodarki, War-

szawa, sierpień 2014 r., http://bip.mg.gov.pl/files/upload/21394/Strategia-2014_08_11.pdf 
[5.09.2014].

277  Szerzej: К. Гомулка, И. Боручиньска-Дерешкевич, Политика Польши по отноше-
нию к странам Южного Кавказа на рубеже XX и XXI веков, Калининград 2014, издатель-
ство Страж Балтики cc. 199–201. 
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ropociągu Baku–Supsa w bezpośrednim sąsiedztwie Osetii Południowej, 
destabilizacja Ukrainy i związana z tym aneksja Krymu przez Rosjan oraz 
bliskie położenie Odessy względem Krymu i Naddniestrza.

W 2015 r. wśród priorytetów polskiej polityki zagranicznej w obrębie 
najbliższego sąsiedztwa została wyeksponowana jedynie Gruzja z trzech 
państw Kaukazu Południowego. Jej pozycja wynikała z osiągniętych po-
stępów w integracji europejskiej, przede wszystkim zawarcia umowy sto-
warzyszeniowej z Unią Europejską i interesem Polski we wspieraniu Gruzji 
w jej implementacji oraz umacnianiu w proeuropejskim kursie. W polskiej 
optyce Gruzja może stać się symbolem powodzenia Partnerstwa Wschod-
niego. Jednak zakładanie, że wpłynie to zachęcająco na Armenię i Azer-
bejdżan, by także zdecydowały się na stowarzyszenie z Unią Europejską, 
w średniookresowej perspektywie jest obecnie  nieuprawnione. W tym 
samy roku w priorytetach polskiej polityki zagranicznej Armenia i Azer-
bejdżan zostały wymienione w kontekście zbliżającego szczytu Part-
nerstwa Wschodniego w Rydze, głównie w zakresie nowych możliwości 
współpracy. Minister spraw zagranicznych G. Schetyna w swoim exposé 
wyraził nadzieję, że ryski szczyt będzie potwierdzeniem prawa do wyboru 
własnej drogi rozwoju cywilizacyjnego oraz konsekwencji UE w jej polityce 
i współpracy ze wszystkimi partnerami. Ponadto otworzy ona także możli-
wości podejmowania nowych przedsięwzięć nie tylko z Ukrainą, Mołdawią 
i Gruzją, ale także z Armenią, Azerbejdżanem i Białorusią. Odniósł się także 
do krytycznych głosów w Europie na temat zbyt ambitnego i kosztownego 
politycznie projektu Partnerstwa Wschodniego, szczególnie w kontekście 
destabilizacji Europy Wschodniej na skutek polityki Rosji. Ponadto zadekla-
rował wspieranie suwerenności i niepodległości tych państw oraz ich euro-
pejskich aspiracji. W tym kontekście zaznaczył, że wraz z ministrem spraw 
zagranicznych Danii i Szwecji złożył wizyty w Gruzji. W jej trakcie zainaugu-
rował Konferencję Tbiliską, która ma wzmacniać Gruzję w procesie integracji 
europejskiej278. Był to kolejny rok, w którym w polityce zagranicznej Polski 
najsilniejszą pozycję przyznano Gruzji. Przede wszystkim wiązało się to ze 
wzmocnionym wsparciem tych państw, które dokonały wyboru orientacji 
politycznej i posiadają determinację w utrzymaniu tego kierunku. Ich wola  
 

278  Minister Grzegorz Schetyna o priorytetach polskiej dyplomacji, 23 kwietnia 2015 r., MSZ 
RP, http://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/minister_grzegorz_schetyna_o_priory-
tetach_polskiej_dyplomacji_1 [19.04.2015].
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polityczna stanowi kluczowy czynnik determinujący skuteczność polskiej 
polityki zagranicznej w przyciąganiu państw wschodnich do struktur euro-
pejskich i euroatlantyckich. Z drugiej jednak strony niezbędna pozostaje kon-
sekwencja, aktywność, elastyczność i atrakcyjność unijnej oferty w eksporcie 
jej modelu na Wschód279. Poza tym w obliczu silnej konkurencji o wpływy na 
obszarze obejmującym państwa Partnerstwa Wschodniego Polska nie jest 
w stanie samodzielnie, skutecznie osiągać celów swojej polityki zagranicznej, 
dlatego efektywne wykorzystywanie instrumentów organizacji międzynaro-
dowych i sojuszy z mocarstwami może wzmocnić rozwój stosunków Polski 
z trzema państwami Kaukazu Południowego.

Czwarty szczyt Partnerstwa Wschodniego, podobnie jak szczyt war-
szawski czy wileński, nie był przełomowy, ale wyrażono poszanowanie dla 
europejskich aspiracji i wyborów Gruzji, Mołdawii i Ukrainy w związku 
z ich stowarzyszeniem z Unią Europejską. Na spotkaniu zabrakło jednak 
prezydenta Azerbejdżanu I. Alijewa, który odwołał swój przyjazd z powodu 
„napiętego terminarza”. Delegację azerbejdżańską reprezentowali Nowruz 
Mamedow – szef administracji prezydenckiej i Elmar Mammadiarow – 
minister spraw zagranicznych. Pojawił się też problem z odmową Arme-
nii i Białorusi podpisania deklaracji zawierającej zapis potępiający aneksję 
Krymu przez Rosję280. W związku z nieokreślonym czasem wprowadzenia 
ruchu bezwizowego z Gruzją i Ukrainą, o co bardzo oba państwa zabiegały, 
Donald Tusk w drugim dniu szczytu ryskiego, jako przewodniczący Rady 
Europejskiej, stwierdził, że głównym przesłaniem jest „stałe, konsekwentne 
i silne zaangażowanie na rzecz Partnerstwa Wschodniego”. Potwierdził też 
swoje zaangażowanie na rzecz zniesienia wiz dla Gruzinów281.

W polskiej polityce pojawił się problem swoistej niespójności w trak-
towaniu tych państw. Gruzja z uwagi na rewolucję róż i wojnę z Federacją 
Rosyjską cieszyła się dość dużym wsparciem politycznym i ekonomicznym. 
W relacjach z Azerbejdżanem można zaobserwować prymat interesów go-

279  Por.: G. Wilk-Jakubowski, Polska polityka wschodnia..., s. 76–77.
280  Fiasko jeszcze przed startem? Armenia i Białoruś odmówiły potępienia aneksji Krymu 

na szczycie Partnerstwa Wschodniego, http://www.tvp.info/20145581/fiasko-jeszcze-przed-star-
tem-armenia-i-bialorus-odmowily-potepienia-aneksji-krymu-na-szczycie-partnerstwa-wschod-
niego?fb_comment_id=832360276818425_832378183483301#f17f0ff8ced0373 [18.08.2015]; 
European Union External Action Service, http://eeas.europa.eu/index_en.htm [16.08.2015].

281  Tusk w Rydze: zależy mi na zniesieniu wiz dla Ukrainy i Gruzji, http://www.tvp.info/2016 
2106/tusk-w-rydze-zalezy-mi-na-zniesieniu-wiz-dla-ukrainy-i-gruzji [18.08.2015].



183Stosunki polityczne

spodarczych nad troską o fundamentalne wartości. Wobec Armenii polityka 
była najmniej przychylna, nie proponowała żadnej atrakcyjnej „nagrody” 
za wysiłek modernizacyjny. Generalnie w zakresie głównych kierunków po-
lityki zagranicznej nie można odnotować przełomu wobec trzech państw. 
Polskie rządy przy licznych słabościach polityki nadal pokładają nadzieję, 
że Partnerstwo Wschodnie ma przyszłość282.

Założenia polityki Polski wobec Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji w warun-
kach członkostwa w Unii Europejskiej ewoluowały głównie przez pryzmat 
Partnerstwa Wschodniego. Bilateralne relacje określano jako perspektywiczne. 
Zdaniem Pawła Kowala „...polityka wobec Kaukazu Południowego z polityki 
cienia stała się polityką niezwykle aktywną i co najważniejsze, zregionalizowa-
ła politykę południowo-wschodnią”283. Polska polityka wobec Armenii, Azer-
bejdżanu i Gruzji rzeczywiście została zregionalizowana, ale jej intensyfikacja 
następowała powoli. Ponadto wciąż jest odczuwalna potrzeba stworzenia spój-
nej strategii rozwoju stosunków z trzema państwami Kaukazu Południowe-
go, zarówno w wymiarze bi-, jak i multilateralnym. Polskim celom sprzyjało 
ożywienie współpracy w ramach Organizacji na rzecz Demokracji i Rozwoju284 
(GUAM) oraz na linii Polska–GUAM i rozważania o centralnym usytuowaniu 
tej struktury w nowym wymiarze wschodnim285. Ta regionalna inicjatywa jest 
związana z polityką USA i to w nich np. Gruzja upatruje głównego sojuszni-
ka, a nie w Unii Europejskiej czy w Polsce. Natomiast Unia Europejska raczej 

282  „Polityka sąsiedztwa nadal bywa niekonsekwentna, bo brakuje poczucia współodpowie-
dzialności wszystkich państw członkowskich za oba jej wymiary – wschodni i południowy. Bra-
kuje też mechanizmów solidarności, które zabezpieczyłyby państwa członkowskie i partnerów 
Unii przed środkami nacisku, takimi jak embarga handlowe czy szantaż energetyczny. Koniec 
końców wiemy jednak jedno: gdy kleptokracje załamią się pod ciężarem pazerności swoich 
elit, jak stało się to na Ukrainie, integracja europejska krajów Partnerstwa znów ujawni się jako 
jedyna atrakcyjna opcja cywilizacyjna”. R. Sikorski, Exposé 2014, op.cit. Por.: E. Kaca, R. Parkes, 
A. Sobják, Choosing our Geography: 12 Points to Restore Meaning to the Eastern Partnership, 
„Policy Paper PISM”, July 2014, no. 12, http://www.pism.pl/files/?id_plik=17868 [3.08.2014].

283  P. Kowal, Rola krajów kaukaskich..., s. 94.
284  W 1999 r. do inicjatywy dołączył Uzbekistan, co skutkowało zmianą nazwy na GU-

UAM, ale tylko do 5 maja 2005 r., kiedy kraj ten zmienił zdanie i wycofał się. Szerzej: J. Skie-
rzyński, Historia i rola Układu GUUAM we współczesnej polityce eurazjatyckiej, [w:] Kaukaz 
Południowy w dobie globalizacji, red. A. Furier, Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza, Poznań 2005, s. 62–68.

285  Por.: J. Cichocki, Inicjatywa polityczna GUAM, [w:] Polska Polityka Wschodnia: mate-
riały z konferencji organizowanych przez Kolegium Europy Wschodniej, Wrocław 2006, s. 46–51; 
P. Kowal, Rola krajów kaukaskich..., s. 95–96.
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wstrzemięźliwie odnosi się do GUAM, by nie utrudniać sobie współpracy 
z Federacją Rosyjską. Wzmocnienie GUAM wpisuje się w historyczną, pol-
ską koncepcję międzymorza286. Można uznać, że polskiej polityce potrzebna 
jest kompleksowa koncepcja długofalowego rozwoju stosunków z trzema pań-
stwami Kaukazu Południowego. Dotychczas priorytetowe miejsce zajmowała 
Gruzja, a następnie Azerbejdżan287. Ważnym aspektem sprzyjającym polskim 
celom było wzmocnienie europejskiej orientacji w gruzińskiej polityce. Gruzja 
wyraziła wolę zacieśnienia współpracy z Unią Europejską i NATO oraz uznała, 
że jej aspiracje do członkostwa w tych strukturach muszą być poprzedzone 
spełnieniem wymogów. Wzorem dla władz gruzińskich stała się transforma-
cja i integracja Polski z Zachodem288. Można przyjąć, że polskie dążenie do 
wykreowania się jako paradygmatu dla wschodnich państw było przynajmniej 
częściowo skuteczne.

Polityka Polski wobec Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji była i pozostanie 
osadzona w szerokim kontekście. Przede wszystkim wyznacza go trialog UE– 
–NATO–Federacja Rosyjska. Zdolność Polski do uczestnictwa w nim i do jego 
kształtowania m.in. wyznacza skuteczność założeń polskiej polityki wschod-
niej. Problematyczne stosunki, szczególnie z Rosją, ukierunkowały kolejne 
polskie rządy na wzrost zaangażowania w stosunki z trzema państwami Kau-
kazu Południowego. Jednakże więzi Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji z Rosją 
są nieporównywalnie silniejsze niż z Polską289. Ograniczenia w polskiej poli-
tyce względem Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji są m.in. konsekwencją braku 
strategii polityki wschodniej. Jej głównym wyznacznikiem nie powinno być 
stwierdzenie, że „Polska polityka wobec Rosji jest w pewnym sensie wypadko-
wą polityki Rosji wobec Polski. A nasza polityka wobec Kaukazu jest w dużej 
mierze wypadkową naszych stosunków z Rosją”290. Dlatego też polska perspek-
tywa powinna być jak najszersza, gdyż zmiany sytuacji na pograniczu dwóch 
kontynentów bezpośrednio powinny być w większym stopniu uwzględniane 

286  W. Tworkowski, Rola krajów kaukaskich w polskiej polityce wschodniej, [w:] Polska 
Polityka Wschodnia..., s. 105.

287  Por: P. Kowal, Rola krajów kaukaskich..., s. 97; U. Doroszewska, Rola krajów kaukaskich 
w polskiej polityce wschodniej, [w:] Polska Polityka Wschodnia..., s. 101–102.

288  P. Kowal, Rola krajów kaukaskich..., s. 96–97.
289  Por.: J. Malicki, Rola krajów kaukaskich w polskiej polityce wschodniej, [w:] Polska po-

lityka wschodnia..., s. 98–99; U. Doroszewska, op.cit., s. 101.
290  Por: J.M. Nowakowski, Polityka RP wobec Rosji: kontynuacja czy nowy początek, [w:] 

Polska Polityka Wschodnia..., s. 37; W. Tworkowski, op.cit., s. 104–105.
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w założeniach polityki Polski wobec trzech państw Kaukazu Południowego 
i przekładać się na elastyczną ich realizację291.

W dyskusji o polskiej polityce wobec Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji funk-
cjonują dwa mity: „okcydentalizacji naszych bliższych i dalszych sąsiadów 
oraz mit energetyczny. Oba wymagają weryfikacji i krytycznego podejścia”292. 
Polska w kwestii eksportu europejskich standardów i wzorców do tych trzech 
państw czy doprowadzenia do ewentualnego ich członkostwa w Unii Euro-
pejskiej i NATO jest za słaba i bez własnej strategii jej wpływ będzie nadal 
ograniczony. W odniesieniu do bezpieczeństwa energetycznego Azerbejdżan 
nie posiada dostatecznie dużych zasobów, których tranzyt na Zachód roz-
wiązałby wszystkie polskie problemy. Zacieśnieniu współpracy energetycznej 
z Azerbejdżanem sprzyjałoby umożliwienie mu zakupu części infrastruktury 
przesyłowej w Polsce. Powodzenie planów w dziedzinie energetyki zależy od 
wszystkich państw Kaukazu Południowego, głównie od Azerbejdżanu i Gru-
zji. Polskie deklaracje dotyczące rozwiązywania zamrożonych konfliktów nie 
mają pokrycia w realnej zdolności doprowadzenia do ich uregulowania. Polska 
wobec konfliktu o Górski Karabach powinna starać się utrzymywać syme-
tryczne stosunki z Armenią i Azerbejdżanem z zachowaniem bezstronności. 
Jej działania mogą przynieść efekty tylko za pośrednictwem innych podmio-
tów jak UE293, OBWE czy USA294. Polska dotychczas nie potrafiła przełożyć 
założeń polityki zagranicznej i dobrych stosunków politycznych na realizację 
interesów gospodarczych. Próby przenoszenia współpracy z trzema państwa-
mi Kaukazu Południowego np. na Grupę Wyszehradzką są mało efektywne. 
Ustalenie wspólnej agendy jest trudne z uwagi na brak jednolitego stanowiska 
wobec tych państw, co ujawniło się m.in. w sprawie wojny gruzińsko-rosyj-
skiej295. Próby przenoszenia współpracy z trzema państwami Kaukazu Połu-
dniowego np. na Grupę Wyszehradzką są mało efektywne. Ustalenie wspólnej 

291  Por.: U. Doroszewska, op.cit., s. 100–101; K. Stanowski, Rola krajów kaukaskich w pol-
skiej polityce wschodniej, [w:] Polska Polityka Wschodnia..., s. 103–104.

292  W. Tworkowski, op.cit., s. 104.
293  Polska powinna zabiegać na forum unijnym o zwiększenie zainteresowania Kaukazem 

Południowym, w tym także poprzez utrzymanie stanowiska Specjalnego Przedstawiciela UE 
w regionie i popieranie działań stabilizujących.

294  Por.: T. Sikorski, Perspektywy rozwiązania konfliktu karabaskiego: konsekwencje dla 
regionu i dla Unii Europejskiej, „Biuletyn PISM” 2010, nr 111, http://www.pism.pl/files/?id_
plik=897 [4.04.2014].

295  Por.: W. Tworkowski, op.cit., s. 106–107.
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agendy jest trudne z uwagi na brak jednolitego stanowiska wobec tych państw, 
co ujawniło się m.in. w sprawie wojny gruzińsko-rosyjskiej296. 

Polska, by skuteczniej działać, powinna precyzyjnie zdefiniować swoje 
narodowe interesy wobec Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji. W sferze demo-
kratyzacji, bezpieczeństwa i gospodarki powinna zmierzyć się z istnieją-
cymi wyzwaniami i odzwierciedlić je w założeniach polityki zagranicznej, 
uwzględniając przy tym w większym stopniu różnice między państwami. Na 
tej podstawie powinna podjąć trud stworzenia strategii oraz konsekwentnie 
ją realizować. Kształtowanie stosunków z Armenią, Azerbejdżanem i Gru-
zją wymaga od Polski większej aktywności, co mogłoby w pewnym stopniu 
rekompensować reaktywną politykę Unii Europejskiej i NATO297.

Poważną barierą w przeprowadzonej analizie było nałożenie od 2008 r. 
klauzuli „zastrzeżone” na dokumenty o założeniach polskiej polityki zagra-
nicznej na dany rok. Prezentują one stanowiska w różnych sprawach i zawie-
rają wytyczne dla poszczególnych resortów. Generalne konkluzje sprowadza-
ją się do stwierdzenia, że w polskiej polityce wschodniej znaczenie Armenii, 
Azerbejdżanu i Gruzji powoli rosło, ale w różnym stopniu i zakresie wobec 
poszczególnych państw, i nadal brakuje całościowego konceptu dotyczące-
go ich roli w polityce zagranicznej Polski. „Realizowaną dotychczas politykę 
w tym zakresie należy traktować jako luźny zbiór poglądów różnego rodzaju 
środowisk eksperckich i ugrupowań politycznych. Należy przeprowadzić pra-
ce koncepcyjne nad ich usystematyzowaniem i stworzeniem takiej strategii”298. 
Można zgodzić się z tym stwierdzeniem, gdyż było ono aktualne zarówno 
przed ustanowieniem Partnerstwa Wschodniego, jak i w okresie jego funkcjo-
nowania. Tym bardziej jest to zasadne, jeżeli Polska wiąże interesy z regionem 
bałtyckim i czarnomorskim, połączone z próbą ekspansji na region kaspijski. 
W tym świetle polska polityka powinna być ukierunkowana jednocześnie na 
intensyfikację działań na poziomie bilateralnym, subregionalnym i Unii Euro-
pejskiej – szczególnie w zakresie proponowania mechanizmów koordynacji 
zewnętrznych inicjatyw polityki zagranicznej wobec tych regionów. Polityka 

296  Szerzej: D. Kałan, K. Zasztowt, Biznes i demokracja: polityka V4 wobec Kaukazu Połu-
dniowego, „Biuletyn PISM” 2013, nr 132, http://www.pism.pl/files/?id_plik=15870 [4.05.2014].

297  Por.: K. Zasztowt, Gruzja a kryzys na Ukrainie: niebezpieczny zakręt na drodze do 
Unii Europejskiej i NATO, „Biuletyn PISM” 2014, nr 80, http://www.pism.pl/files/?id_plik=17643 
[2.08.2014].

298  W. Baluk, Polityka Polski wobec państw Kaukazu Południowego, [w:] Polityka wschod-
nia Polski: uwarunkowania, koncepcje..., s. 282.
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zagraniczna po 2004 r. dowodzi, że Polska w zakresie kreowania swojej roli 
poradziła sobie z wyzwaniami w zdecydowanie większym stopniu w sferze 
promowania koncepcji niż ich realizacji. Od przyjęcia Europejskiej Polityki 
Sąsiedztwa i ustanowienia Partnerstwa Wschodniego trzy państwa Kauka-
zu Południowego zaczęły silniej funkcjonować w sferze multilateralnej, choć 
poziom bilateralny też został zintensyfikowany. Jednak analizując priorytety 
polityki Polski wobec Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji oraz rozwój stosunków 
z nimi, dość trudno jednoznacznie odpowiedzieć, na ile stały się one bliskim 
sąsiedztwem, a na ile wciąż pozostają daleko.



Rozdział III
Relacje gospodarcze

3.1. Bilateralne umowy gospodarcze

Dywersyfikacja kierunków handlu towarami i usługami oraz inwestycji 
należy do żywotnych interesów każdego państwa. W związku z tym za-

interesowanie współpracą gospodarczą z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją 
rosło w polityce zagranicznej Polski. Znalazło to odzwierciedlenie w najszer-
szej, bilateralnej bazie aktów prawnych w tej sferze. Polska zawarła z trzema 
państwami umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania i zapobieganiu 
uchylaniu się od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i majątku; 
o współpracy gospodarczej; w dziedzinie turystyki; transportu drogowego. 
Z poszczególnymi państwami podpisano też inne porozumienia o charak-
terze gospodarczym.

Konwencję w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobie-
gania uchylaniu się od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu 
i majątku Polska najszybciej, tj. 26 sierpnia 1997 r., podpisała z Azerbejdża-
nem. Zaczęła ona obowiązywać od 20 stycznia 2005 r. W 1999 r. umowę 
w tej sprawie podpisała z Armenią – 14 lipca – i z Gruzją – 5 listopada. 
Dokument polsko-armeński wszedł w życie 27 lutego 2005 r., a polsko- 
-gruziński 31 sierpnia 2006 r. Umowy te dotyczą osób, które mają miejsce 
zamieszkania lub siedzibę w jednym lub w obu państwach, bez względu na 
sposób pobierania podatków od dochodu i majątku. W przypadku Polski 
i Gruzji są podatki: podatek dochodowy od osób prawnych i podatek od 
osób fizycznych, Azerbejdżanu – podatek od zysków przedsiębiorstw i or-
ganizacji, podatek dochodowy od osób fizycznych i podatek od majątku; Ar-
menii – podatek od zysku i podatek od dochodu. Postanowienia tych umów 
w większości są podobne.

W trzech umowach zyski przedsiębiorstwa umawiającego się państwa 
podlegają opodatkowaniu tylko w nim. Jeśli przedsiębiorstwo prowadzi 
działalność na terytoriom partnera w formie zakładu, to zyski mogą być 
opodatkowane w tym państwie w zakresie, w jakim mogą być przypisane 
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zakładowi1. Przy ustalaniu zysków zakładu dopuszczono odliczenie kosztów 
jego zarządzania i administracyjnych, niezależnie od miejsca ich powsta-
nia. W relacjach z Armenią ta kwestia jest mniej korzystnie uregulowana 
niż z pozostałymi państwami, gdyż zabroniono odliczania środków wypła-
canych przez zakład przedsiębiorstwu z tytułu należności licencyjnych, ho-
norariów i innych kwot za korzystanie z patentów, prowizji za świadczone 
usługi, pomoc w zarządzaniu, wypłaty z tytułu odsetek od kapitału pożyczo-
nego zakładowi (nie dotyczy to banków)2. Zyski przedsiębiorstwa w danym 
państwie w transporcie międzynarodowym, niezależnie od jego rodzaju, 
podlegają w nim opodatkowaniu. W umowie z Gruzją zapisy są najbardziej 
precyzyjne, gdyż obowiązek podatkowy występuje w państwie, w którym 
znajduje się faktyczny zarząd przedsiębiorstwa3. W przypadku przedsię-
biorstw powiązanych opodatkowanie zysków jest obłożone warunkami, na 
podstawie których potencjalne zyski jednego z nich mogą być włączone do 
zysków drugiego przedsiębiorstwa i opodatkowane. Istnieje możliwość ko-
rekty kwoty nałożonego podatku w drugim państwie, jeżeli został zapłaco-
ny w pierwszym. Według trzech umów dywidendy wypłacane przez spółkę, 
z siedzibą w jednym państwie, osobie mającej miejsce zamieszkania lub sie-
dzibę w drugim państwie mogą być w nim opodatkowane. Dywidendy mogą 
też być opodatkowane w tym państwie, w którym spółka ma swoją siedzibę, 
ale podatek płacony przez osobę uprawnioną nie może być wyższy niż 10% 
kwoty dywidend brutto. Zasady te nie mają zastosowania do osób z siedzibą 
lub miejscem zamieszkania w jednym państwie, ale prowadzących działal-
ność gospodarczą przez zakład lub wykonujących wolny zawód w oparciu 
o stałą placówkę w drugim państwie. Jednakże tylko w porozumieniu z Gru-
zją określono, że zyski spółki z siedzibą w jednym państwie i prowadzącej 
działalność poprzez zakład w drugim państwie, po zapłaceniu podatku mogą 
być opodatkowane od pozostałej części dochodu w państwie lokalizacji 
zakładu. Stawka podatku nie może być wyższa niż 10% kwoty dywidend 

1  W umowie z Armenią dodatkowo wyszczególniono opodatkowanie zysków zakładu 
w związku ze sprzedażą w drugim kraju dóbr i towarów.

2  W umowie z Azerbejdżanem i Gruzją ponadto zezwolono na stosowanie zwyczaju, jeżeli 
istnieje, ustalania zysków zakładu przez podział całkowitych zysków przedsiębiorstwa. W trzech 
umowach za zysk zakładu nie można uznać tylko zakupu dóbr i usług dla przedsiębiorstwa. 

3  W przypadku faktycznego zarządu na statku żeglugowym miejsce portu macierzystego 
uznaje się za kraj, w którym należy zapłacić podatek. Jeżeli statek nie ma portu macierzystego, 
to obowiązek podatkowy wynika z miejsca zamieszkania lub siedziby osoby eksploatującej dany 
statek.
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brutto. Odsetki powstałe w jednym państwie i wypłacane osobie w drugim 
państwie mogą być opodatkowane w tym drugim państwie. Wysokość po-
datku jest różna w stosunkach z każdym państwem Kaukazu Południowego. 
Według umowy z Azerbejdżanem nie może on przekroczyć 10% odsetek 
brutto, z Gruzją – 8%, a z Armenią – 5%. W świetle trzech umów tych zasad 
nie stosuje się, analogicznie jak w przypadku opodatkowania dywidend, do 
osób wykonujących w drugim państwie działalność gospodarczą poprzez 
zakład lub wolny zawód. W ten sam sposób w tych umowach zdefiniowano 
powstawanie odsetek. Jeżeli ich kwota z tytułu wierzytelności wynikająca 
z powiązań między płatnikiem a osobą uprawnioną do odsetek jest wyższa 
od kwoty uzgodnionej bez takich powiązań, to zapisy o odsetkach stosuje 
się tylko do tej ostatniej sumy. Nadwyżka podlega opodatkowaniu zgodnie 
z prawem każdej strony i konwencją. W umowie z Gruzją odsetki powstałe 
w umawiającym się państwie wypłacane rządowi i bankowi centralnemu są 
zwolnione z podatku w pierwszym państwie. W umowie z Azerbejdżanem 
rozszerzono ten zapis na władze lokalne lub inne organy rządowe czy wła-
dze lokalne państwa partnerskiego. Umowa z Armenią pomija tę kwestię. 
Należności licencyjne powstające w jednym państwie i wypłacane osobie 
w drugim państwie mogą być opodatkowane w tym drugim państwie. Mogą 
być też opodatkowane w państwie, w którym powstają. W umowach z Azer-
bejdżanem i Armenią podatek nie może przekroczyć 10% odsetek brutto, 
a w umowie z Gruzją 8%. Postanowienia te nie dotyczą osób wykonujących 
w drugim państwie działalność gospodarczą poprzez zakład lub wolny za-
wód. Regulacje w tym zakresie związane ze szczególnymi powiązaniami mię-
dzy stronami są analogiczne do zapisów o odsetkach4.

Zgodnie ze wszystkimi umowami osoba z miejscem zamieszkania lub 
siedzibą w jednym państwie może płacić podatki od zysków z tytułu prze-
niesienia praw własności majątku nieruchomego położonego na obszarze 

4  Por.: Konwencja między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Azerbej-
dżańskiej w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu się od opo-
datkowania w zakresie podatków od dochodu i majątku, podpisana w Warszawie dnia 26 sierp-
nia 1997 r., Dz.U. z 2008 r., nr 9, poz. 52; Konwencja między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej 
a Rządem Republiki Armenii w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania 
uchylaniu się od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i majątku, podpisana w War-
szawie dnia 14 lipca 1999 r., Dz.U. z 2005 r., nr 66, poz. 576; Umowa między Rządem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rządem Gruzji w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiega-
nia uchylaniu się od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i od majątku, podpisana 
w Warszawie dnia 5 listopada 1999 r., Dz.U. z 2006 r., nr 248, poz. 1820.
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drugiego państwa, gdzie zlokalizowana jest nieruchomość. W nim także 
mogą być opodatkowane zyski z przyrostu majątku takich osób, osiągnięte 
z przeniesienia tytułu własności akcji, których wartość wiąże się z majątkiem 
nieruchomym oraz udziałów w spółce osobowej, funduszu powierniczym. 
Zyski z przeniesienia własności majątku ruchomego, będącego częścią za-
kładu przedsiębiorstwa albo majątku należącego do stałej placówki osoby 
wykonującej wolny zawód w drugim państwie, mogą być opodatkowane 
w państwie ich lokalizacji. W przypadku przeniesienia własności statków 
morskich, powietrznych oraz środków transportu samochodowego eksplo-
atowanych w transporcie międzynarodowym albo ruchomego majątku zyski 
podlegają obowiązkowi podatkowemu tylko w państwie, w którym znajduje 
się zarząd przedsiębiorstwa5. Podatek od dochodów osób z tytułu wykony-
wania wolnych zawodów lub innej działalności o samodzielnym charakterze 
– w świetle trzech umów – należy zapłacić w państwie zamieszkania. W dru-
gim państwie podatek może być naliczony w przypadku wykonywania w nim 
wolnego zawodu ze stałą placówką, ale tylko w wysokości odpowiadającej 
dochodowi przypisanemu tej placówce6. Zgodnie ze wszystkimi umowami 
płace, uposażenia i inne wynagrodzenia osób wykonujących pracę najemną 
są opodatkowywane w państwie ich zamieszkania7. Jeżeli praca jest wyko-
nywana w drugim państwie, to dochód z niej może być w nim opodatkowa-
ny8. Podobnie uregulowano także kwestię płatności otrzymywanych przez 
studentów kształcących się w drugim państwie, ale posiadających miejsce 
zamieszkania w pierwszym państwie. Podatek taki pobierany jest przez pań-
stwo, z którego pochodzą te płatności9. W umowach z Armenią i Gruzją 

5  W umowie z Armenią rozciągnięto ten zapis także na barki i środki transportu kolejo-
wego. Te ostatnie ujęto tylko w umowie z Gruzją. Ibidem.

6  Do wolnych zawodów zaliczono w szczególności samodzielnie wykonywaną działalność 
naukową, literacką, artystyczną, wychowawczą i oświatową. Włączono do niej też lekarzy, den-
tystów, prawników, architektów, inżynierów i księgowych. W umowie z Armenią dodano bie-
głych rewidentów, a w porozumieniu z Gruzją ogólnie audytorów.

7  Bezwzględnie dotyczy to emerytur i rent oraz dochodów: wypłacanych przez praco-
dawców nieposiadających miejsca zamieszkania lub siedziby w drugim kraju; wynagrodzenia 
nie są ponoszone przez zakład lub stałą placówkę, zlokalizowane w drugim państwie oraz osób 
przebywających w drugim kraju w określonych okresach: w Azerbejdżanie i Armenii dłużej niż 
183 dni w ciągu 12 miesięcy, a w Gruzji dłużej niż 90 dni.

8  Dotyczy to także dochodów: dyrektorów, artystów i sportowców.
9  W relacjach z Azerbejdżanem pobieranie podatku w krajach macierzystych od stypen-

diów studenckich, wynagrodzeń za praktykę, kosztów utrzymania i kształcenia jest możliwe 
także w drugim kraju.
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dochodom artystów, sportowców i pracowników naukowo-dydaktycznych 
przyznano zwolnienia z podatku przy spełnieniu określonych warunków10. 
Inne dochody są co do zasady opodatkowane w państwie zamieszkania osób 
je uzyskujących, o czym mówią umowy z trzema państwami. W stosunkach 
Polski z Azerbejdżanem wyszczególniono zasady opodatkowania dochodów 
pochodzących z poszukiwania i eksploatacji węglowodorów. Osoby fizycz-
ne mieszkające w jednym państwie płacą podatek dochodowy w drugim 
państwie, jeżeli w nim wykonują pracę. Muszą jednak spełniać następują-
ce warunki: okresy ich pobytu w drugim państwie nie przekraczają 90 dni 
każdorazowo w ciągu 12 miesięcy roku finansowego, ale minimalny okres 
łączny to 30 dni. Majątek nieruchomy i ruchomy pozostający własnością 
osoby, zakładu lub stałej placówki z siedzibą w jednym państwie, a położony 
w drugim państwie, może być opodatkowany w tym drugim państwie. Mają-
tek w postaci statków morskich lub powietrznych używanych w transporcie 
międzynarodowym oraz mienie ruchome służące do ich eksploatacji podle-
ga opodatkowaniu tylko w państwie, w którym jest zarząd przedsiębiorstwa. 
Opodatkowanie akcji lub innych praw w spółce, której majątek składa się 
głównie z nieruchomości, może być naliczone w państwie, w którym jest ona 
zlokalizowana. Regulacje umów z trzema państwami nie naruszają przywi-
lejów podatkowych członków misji dyplomatycznych i przedstawicielstw 
konsularnych, wynikających z ogólnych zasad prawa międzynarodowego 
lub postanowień szczególnych umów11.

10  W stosunkach z Gruzją ich dochód z działalności artystycznej lub sportowej jest zwol-
niony z podatku w kraju, w którym: 1) działalność jest prowadzona i finansowana powyżej 50% 
ze środków drugiego państwa albo 2) działalność jest prowadzona w oparciu o bilateralną umo-
wę międzyrządową o współpracy kulturalnej. W umowie z Armenią dochody takie są zwolnione 
z podatku w kraju, w którym działalność jest wykonywana w ramach programu wymiany kul-
turalnej lub sportowej i nie w celach zarobkowych. W umowie z Armenią i Gruzją pracownicy 
nauki i edukacji przebywający na zaproszenie instytucji oświatowej w drugim kraju są w nim 
zwolnieni z podatku dochodowego przez okres 2 lat – pod warunkiem że badania są prowadzo-
ne w interesie publicznym, a nie dla prywatnej korzyści.

11 Por.: Konwencja między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Azer-
bejdżańskiej w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu się od 
opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i majątku, op.cit.; Konwencja między Rządem 
Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Armenii w sprawie unikania podwójnego opo-
datkowania i zapobiegania uchylaniu się od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu 
i majątku, op.cit.; Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Gruzji w sprawie 
unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu się od opodatkowania w zakresie 
podatków od dochodu i od majątku, op.cit.
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W celu unikania podwójnego opodatkowania trzy umowy przewidują, 
że jeżeli dochody lub majątek zostały opodatkowane w jednym państwie, 
to podlegają odliczeniu przy uiszczaniu podatków w drugim państwie. Do-
chód zwolniony z podatku w jednym państwie może być uwzględniony przy 
obliczaniu opodatkowania od pozostałego dochodu w drugim państwie. 
W trzech umowach zapewniono równe zasady w traktowaniu płatników 
każdej strony umów. Ponadto Polska w ramach współpracy z Armenią, 
Azerbejdżanem i Gruzją wymieniają informacje w postępowaniach, które 
nie mogą naruszać interesów przedsiębiorstw i być sprzeczne z polityką pań-
stwa12. W umowie Polski z Azerbejdżanem i Gruzją dodano artykuł o zmia-
nach i uzupełnieniach ich treści. Dopuszczono je za zgodą umawiających 
się stron w formie oddzielnego protokołu, stanowiącego integralną część 
umowy. Oba dokumenty obowiązują do momentu pisemnego wypowiedze-
nia w formie noty drogą dyplomatyczną co najmniej sześć miesięcy przed 
końcem każdego roku kalendarzowego. Umowa traci moc w odniesieniu do 
podatków za każdy rok finansowy, rozpoczynający się po 31 grudnia ka-
lendarzowego roku, którym przekazano notę o wypowiedzeniu. Natomiast 
konwencję z Armenią można wypowiedzieć, przekazując drogą dyploma-
tyczną pisemną notę co najmniej sześć miesięcy przed końcem każdego roku 
kalendarzowego, ale rozpoczynającego się po upływie pięciu lat od wejścia 
w życie umowy13.

Umowy Polski z trzema republikami o unikaniu podwójnego opodatko-
wania i zapobieganiu uchylaniu się od opodatkowania w większości kwestii 
są podobne. Względnie najmniej korzystnie uregulowane zostało opodat-
kowanie zysków przedsiębiorstw prowadzących działalność na terytorium 
drugiej strony w formie zakładu w relacjach z Armenią. Najkorzystniejsze 
zasady podatkowe w odniesieniu do odsetek obowiązują w umowie kolejno 
z Armenią, następnie z Gruzją oraz z Azerbejdżanem. Zwolnienia podatko-
we dla instytucji państwowych przyznano tylko w umowie z Gruzją i Azer-
bejdżanem. Przy opodatkowaniu należności licencyjnych korzystniejsze 
zasady obowiązują w stosunkach z Gruzją niż z Armenią i Azerbejdżanem. 

12 W umowie z Armenią i Gruzją zapisy nakazują objęcie tajemnicą przekazywanych infor-
macji w celu zapobiegania oszustwom i uchylaniu się od opodatkowania. Informacje mogą być 
przekazywane władzom zajmującym się poborem podatków objętych tą konwencją lub organom 
odwoławczym i udostępniane w postępowaniu sądowym lub do wydawania orzeczeń. Regulacje 
dotyczące pomocy w egzekucji zostały ujęte tylko w umowie z Armenią.

13  Ibidem.
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W przypadku dywidend relatywnie najlepsze warunki obowiązują kolejno 
w umowach z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją. Podatek dochodowy osób 
wykonujących wolny zawód w drugim państwie tylko w relacjach polsko- 
-azerbejdżańskich uzależniono od czasu pobytu w nim. Regulacje dotyczące 
opodatkowania dochodów artystów, sportowców i pracowników naukowo- 
-dydaktycznych są bardziej preferencyjne w stosunkach z Gruzją i Armenią 
niż Azerbejdżanem. Tylko w umowie z Armenią uwzględniono przy określa-
niu metod unikania podwójnego opodatkowania w odliczeniach od podatku 
zachęty lub zwolnienia podatkowe oraz pomoc w egzekucji.

Umowę o współpracy gospodarczej Polska zawarła z Azerbejdżanem 
30 marca 2005 r. Dwa lata później, 5 listopada 2007 r., podpisała podobny 
dokument z Gruzją, a następnie z Armenią 12 marca 2010 r.14 W odróżnie-
niu od niektórych umów te zostały szybko ratyfikowane. Z Azerbejdżanem 
umowa zaczęła obowiązywać już po sześciu miesiącach od podpisania, czyli 
od 30 września 2005 r., z Gruzją po niecałych ośmiu miesiącach, czyli od 
1 lipca 2008 r. Najszybciej, bo po około trzech miesiącach od podpisania, 
16 czerwca 2010 r., weszła w życie umowa z Armenią. Jest to świadectwo 
wagi współpracy gospodarczej we wzajemnych relacjach. Jej rozwój, zgod-
nie z postanowieniami trzech umów, nie może naruszać podpisanych umów 
międzynarodowych i zobowiązań wynikających z przynależności do orga-
nizacji międzynarodowych. Podkreślono, że umowy nie mogą być inter-
pretowane w sposób naruszający prawa i zobowiązania Polski wynikające 
z członkostwa w UE, oraz że pierwszeństwo mają umowy o partnerstwie 
i współpracy podpisane przez Armenię, Azerbejdżan i Gruzję ze Wspólnota-
mi Europejskimi i ich państwami członkowskimi w zakresie spraw objętych 
bilateralnymi umowami o współpracy gospodarczej z Polską15.

14  W związku z członkostwem Polski w Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. straciły 
moc umowy o współpracy w dziedzinie handlu i gospodarki podpisane w 1992 r. z Armenią 
24 lutego i Gruzją 29 kwietnia oraz umowa o współpracy gospodarczej i handlu, podpisana 
z Azerbejdżanem 26 sierpnia 1997 r. i stosowana tymczasowo. Por.: Obwieszczenie Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 11 października 2005 r., M.P. 2005, nr 64, poz. 885.

15  Por.: Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Azerbejdża-
nu o współpracy gospodarczej, sporządzona w Warszawie dnia 30 marca 2005 r., M.P. z 2006 r., 
nr 10, poz. 128; Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Gruzji o współpracy 
gospodarczej, sporządzona w Warszawie dnia 5 listopada 2007 r., M.P. z 2008 r., nr 79, poz. 695; 
Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Armenii o współpracy 
gospodarczej, sporządzona w Erewaniu dnia 12 marca 2010 r., M.P. z 2010 r., nr 56, poz. 761.
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Regulacje zawarte w bilateralnych umowach Polski z trzema państwami 
są zbliżone. Obejmują wykorzystanie potencjału gospodarczego dla wzmoc-
nienia dwustronnych relacji oraz intensyfikację wzajemnych stosunków 
gospodarczych, zwłaszcza w obszarze inwestycji i innowacji Polski z tymi 
trzema państwami. W umowie z Azerbejdżanem dodatkowo uwypuklono 
kwestie związane z przedsiębiorczością i finansowaniem przedsięwzięć 
gospodarczych. W umowie z Gruzją dodano wymianę handlową, a w po-
rozumieniu z Armenią ujęto oba powyższe zagadnienia. Rozwój między-
regionalnej współpracy gospodarczej został uwzględniony tylko w umowie 
z Azerbejdżanem. Priorytetowe dziedziny współpracy w umowach z Ar-
menią i Gruzją to transport i energetyka, z Armenią wymieniono także bu-
downictwo i rolnictwo. W dokumencie polsko-azerbejdżańskim założono 
współpracę we wszystkich dziedzinach i sektorach gospodarki. Tylko w tej 
ostatniej umowie wyeksponowano współpracę w sektorze paliwowo-ener-
getycznym, przemyśle spożywczym i lekkim. W trzech dokumentach zakres 
kooperacji obejmuje projektowanie, budowę, remont oraz modernizację 
technologiczną obiektów przez podmioty gospodarcze jednego państwa 
na terytorium partnera lub wspólne występowanie podmiotów gospodar-
czych obu stron na ich terytoriach lub w państwach trzecich oraz wdrażanie 
mechanizmów dotyczących finansowania. Ubezpieczenia ujęto w umowie 
z Gruzją i Azerbejdżanem. Z tym ostatnim państwem założono także udzie-
lanie gwarancji dla przedsięwzięć gospodarczych. W umowie z Armenią wy-
szczególniono tylko sprzyjanie realizacji projektów w sektorze naftowym, 
gazowym i elektroenergetycznym. We wszystkich umowach założono ko-
operację w dziedzinie certyfikacji i standaryzacji. Ustalono również sprzy-
janie zrzeszeniom podmiotów gospodarczych oraz rozwój usług wspierają-
cych realizację projektów inwestycyjnych16. Trzy dokumenty potwierdzają 
rozwój współpracy w dziedzinie turystyki17.

W ramach inicjowania i rozwijania różnych form kontaktów z trzema 
państwami przewidziano wymianę specjalistów oraz szkolenia. W umowie 
z Azerbejdżanem poszerzono to o uczestnictwo w targach i wystawach, 

16  W umowie z Azerbejdżanem i Armenią sprecyzowano, że dotyczy to usług konsultin-
gowych, bankowych, technologicznych i prawnych.

17  Por.: Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Azerbejdża-
nu o współpracy gospodarczej, op.cit.; Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzą-
dem Gruzji o współpracy gospodarczej, op.cit.; Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej 
a Rządem Republiki Armenii o współpracy gospodarczej, op.cit.
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misjach gospodarczych i innych przedsięwzięciach, a w umowie z Armenią 
o wspieranie organizacji targów, wystaw, seminariów i innych przedsięwzięć 
promocyjnych. Z trzema państwami Polska założyła też wymianę informa-
cji w zakresie przepisów prawnych o: działalności gospodarczej, inwesty-
cjach, certyfikacji, standaryzacji, warunkach wydawania licencji, ochronie 
własności intelektualnej i przemysłowej, prawach autorskich i pokrewnych 
oraz innych dziedzinach będących przedmiotem zainteresowania stron. 
W umowie z Armenią i z Gruzją dodano regulacje dotyczące wydawania 
koncesji i zezwoleń. Współpraca z tymi państwami obejmuje także sprzy-
janie powstawaniu i działalności przedstawicielstw, oddziałów, mieszanych 
izb gospodarczych i innych podmiotów prowadzących działalność gospo-
darczą. W tym zakresie obowiązują zasady wynikające z prawa wewnętrz-
nego państwa, na terenie którego jest prowadzona taka działalność. W celu 
lepszej kooperacji strony postanowiły powołać Komisje Międzyrządowe ds. 
Współpracy Gospodarczej: polsko-armeńską, polsko-azerbejdżańską i pol-
sko-gruzińską. Do ich zadań zaliczono: dokonywanie okresowych przeglą-
dów i ocen bilateralnej współpracy gospodarczej, przygotowanie propozy-
cji dalszego rozwoju stosunków gospodarczych, identyfikację problemów 
utrudniających współpracę gospodarczą i proponowanie działań na rzecz 
ich eliminowania, dyskutowanie spraw spornych w zakresie stosowania lub 
interpretacji tej umowy. Przewidziano mieszane składy komisji, a ich po-
siedzenia organizowane są co najmniej raz w roku na przemian w każdym 
państwie. Tylko w porozumieniach z Armenią i Gruzją zawarto klauzulę 
o rozstrzyganiu sporów w drodze negocjacji i konsultacji. Umowy z trzema 
państwami zawarte zostały na czas nieokreślony i mogą być wypowiedziane 
na podstawie pisemnej noty. Po upływie sześciu miesięcy od jej otrzymania 
umowa traci moc. Uzgodnione zmiany i uzupełnienia do umowy wymagają 
formy pisemnej – w relacjach z Armenią i Gruzją zaznaczono, że będą to 
odrębne protokoły18.

Porównując umowy z trzema państwami, należy podkreślić, że oprócz prio-
rytetowych obszarów współpracy gospodarczej pozostałe różnice są niewielkie. 
Zaznaczona odmienność dziedzin i sektorów gospodarki wynika z interesów 
Polski oraz ze specyficznych potrzeb Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji w stymu-
lowaniu ich gospodarek poprzez zewnętrzne stosunki gospodarcze. Wiąże się 
to także z różnymi warunkami funkcjonowania przedsiębiorstw. Koncentra-

18  Ibidem.
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cja na rozwoju współpracy energetycznej z trzema państwami i w dziedzinie 
transportu w odniesieniu do Armenii i Gruzji jest zrozumiała. Stanowi ważny 
obszar stymulujący rozwój i bezpieczeństwo wszystkich partnerów. Wyekspo-
nowana współpraca międzyregionalna tylko z Azerbejdżanem wiąże się z jego 
największym potencjałem gospodarczym i najszybszym rozwojem oraz aspi-
racjami do odgrywania ważnej roli w regionie. Polska wiąże z nim kluczowe 
interesy gospodarcze, głównie energetyczne. Brak ustalonego mechanizmu 
rozstrzygania sporów z Azerbejdżanem nie ułatwia wzajemnej współpracy, 
zwłaszcza w kontekście braku jego członkostwa w WTO. Za atut trzech umów 
można uznać utworzenie zinstytucjonalizowanej formy współpracy. Ponadto 
obwarowania o nienaruszalności zobowiązań międzynarodowych stron wy-
nikających z postanowień umów bilateralnych wiążą się przede wszystkim 
z przynależności Polski oraz Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji do innych mię-
dzynarodowych organizacji gospodarczych. Polska jako członek Unii nie może 
ani tworzyć prawa wewnętrznego, ani zawierać porozumień międzynarodo-
wych sprzecznych z prawem europejskim. Ponadto są dostrzegalne związki 
zapisów tych umów z porozumieniami o unikaniu podwójnego opodatkowania 
i zapobieganiu uchylaniu się od opodatkowania w zakresie podatków od do-
chodu i majątku oraz z umowami o współpracy w dziedzinie turystyki.

Turystyka, wymieniona jako ważny obszar w umowach o współpracy go-
spodarczej, stała się przedmiotem odrębnych porozumień sektorowych. Zo-
stała także wyszczególniona w umowach o współpracy w dziedzinie kultury, 
oświaty i nauki. Pierwszy dokument w dziedzinie turystyki został sporządzony 
z Armenią 14 lipca 1999 r. i wszedł w życie 26 kwietnia 2000 r. Jednakże do 
1 października 2015 r. nie został opublikowany. Umowa o współpracy tury-
stycznej z Azerbejdżanem została podpisana 26 sierpnia 1997 r. i obowiązuje 
od 22 września 1998 r. Z Gruzją tego typu dokument został podpisany dopie-
ro 3 czerwca 2013 r., wszedł w życie 1 listopada tego samego roku. Z uwagi 
na brak opublikowanego tekstu umowy z Armenią i Azerbejdżanem możliwe 
było przedstawienie jedynie postanowień polsko-gruzińskich. Polska i Gruzja 
założyły sprzyjanie rozwojowi współpracy w dziedzinie turystyki na zasadach 
równości, wzajemnych korzyści oraz zgodnie z prawem krajowym stron i zapi-
sami tej umowy. Obejmuje ona popieranie rozwoju kontaktów między biurami 
podróży, touroperatorami oraz organizacjami działającymi w sektorze tury-
styki obu państw. Zachęca również do: wymiany materiałów informacyjnych, 
promocyjnych, udziału w targach, seminariach, wystawach i konferencjach 
turystycznych, przekazywania wykazu organizowanych imprez turystycznych 
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w każdym z państw, organizacji wyjazdów studyjnych dla administracji zajmu-
jącej się turystyką oraz środków masowego przekazu. Strony zadeklarowały 
popieranie wymiany informacji o prawie regulującym działalność turystyczną 
oraz warunkach inwestowania w sektor turystyczny. Przewidziały też sprzy-
janie współpracy specjalistów, organizacji szkoleń dla pracowników sektora 
turystyki. Dla wzmocnienia kooperacji zdecydowały o stworzeniu Wspólnej 
Komisji nadzorującej wykonanie postanowień umowy oraz zajmującej się roz-
wiązaniem problemów w tym zakresie. Jej posiedzenia miały się odbywać na 
przemian w Polsce i Gruzji na pisemny wniosek jednej ze stron. Skład Komisji 
tworzą przedstawiciele administracji turystycznej, wyznaczeni przez strony. 
Okres obowiązywania umowy ustalono na pięć lat. Automatyczne jego prze-
dłużenie na kolejne pięcioletnie okresy jest możliwe, jeżeli żadna strona jej nie 
wypowie na sześć miesięcy przed upływem danego okresu w drodze notyfika-
cji. Wypowiedzenie umowy nie wpływa na dokończenie realizacji przedsię-
wzięć podjętych w okresie jej obowiązywania19.

Kolejne bilateralne umowy sektorowe dotyczą usług lotniczych. Polska 
podpisała umowę o cywilnej komunikacji lotniczej z Azerbejdżanem 26 sierp-
nia 1997 r., która obowiązuje od 5 listopada 2001 r. Rok później, 27 stycznia 
1998 r., została zawarta umowa między Rządem Republiki Armenii a Rzą-
dem Rzeczypospolitej Polskiej o cywilnej komunikacji lotniczej. Z Gruzją tego 
typu porozumienie podpisano 26 listopada 2010 r. i weszło w życie 11 kwiet-
nia 2011 r. Z uwagi na brak opublikowania umowy polsko-armeńskiej poni-
żej porównano zapisy umów z Azerbejdżanem i Gruzją. W obu dokumentach 
w celu ustanowienia i eksploatacji regularnych, międzynarodowych linii lot-
niczych na trasach między Polską a Azerbejdżanem i Gruzją strony przyznały 
sobie prawa: przelotu bez lądowania, lądowania na ich terytorium w celach 
niehandlowych oraz zabierania i wyładowywania pasażerów, ładunków i pocz-
ty. W obu dokumentach zaznaczono, iż niemożność eksploatacji linii jedne-
go państwa z powodu konfliktu zbrojnego, działań politycznych lub wyjątko-
wych okoliczności daje możliwość drugiemu państwu wprowadzenia zmiany 
proponowanych tras i czasu lotów20. Uwzględnienie potencjalnych tego typu 

19  Umowa między Rządem Rzeczpospolitej Polskiej a Rządem Gruzji o współpracy w dzie-
dzinie turystyki, sporządzona w Tbilisi dnia 3 czerwca 2013 r., M.P. z 2013 r., poz. 980.

20  Por.: Umowa między Rządem Rzeczypospolitej a Rządem Republiki Azerbejdżańskiej 
o cywilnej komunikacji lotniczej, sporządzona 26 sierpnia 1997 r., M.P. z 2002 r., nr 17, poz. 278; 
Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Gruzji o cywilnym transporcie lot-
niczym, podpisana w Warszawie dnia 26 listopada 2010 r., M.P. z 2011 r., nr 53, poz. 562.
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sytuacji wiąże się z niestabilnością stosunków na tym obszarze. Umowy przy-
znają każdej ze stron prawo wyznaczania przedsiębiorstw lotniczych do eks-
ploatacji uzgodnionych linii na określonych trasach. Na podstawie przekaza-
nej listy podmiotów strony udzielają im zezwolenia eksploatacyjnego, które 
jest podstawą działalności według ustalonej taryfy21. W obu umowach brak 
poświadczenia przez państwa kontroli nad przedsiębiorstwami może skutko-
wać odmową wydania zezwolenia eksploatacyjnego. Tylko w umowie z Gruzją 
warunki wydawania zezwoleń przez strony zostały rozdzielone, co było re-
zultatem członkostwa Polski w Unii Europejskiej22. Generalnie podstawą cof-
nięcia, zawieszenia zezwolenia eksploatacyjnego jest niespełnienie warunków 
ich wydawania23. W umowie z Gruzją umieszczono zapis o niedyskryminacji 
przedsiębiorstw lotniczych państw Unii Europejskiej ze względu na ich przy-
należność państwową. W obu umowach zasady eksploatacji uzgodnionych 
linii lotniczych zostały nieco inaczej zapisane. W umowie z Azerbejdżanem 
założono, że wyznaczone przedsiębiorstwa zaoferują zdolność przewozową 
odpowiadającą bieżącemu zapotrzebowaniu. W umowie z Gruzją obowiązu-
ją zasady konkurencji między przedsiębiorstwami lotniczymi. Częstotliwości 
i zdolności przewozowe są określane na warunkach handlowych i rynkowych, 
bez możliwości wprowadzania przez strony ograniczeń. Nadużywanie domi-
nującej pozycji rynkowej, skutkujące osłabieniem lub wykluczeniem konku-
rencji z trasy, zostało zabronione. W dwóch umowach nieco inaczej zosta-
ła uregulowana problematyka eksploatacji linii lotniczych, co jest związane 
z wejściem Polski do Unii Europejskiej i rozwojem jej polityki w tym zakre-
sie24. Dotyczy to także budowy wspólnej przestrzeni lotniczej, do której przy-

21  Tylko w umowie z Azerbejdżanem władze lotnicze mogą żądać od przedsiębiorstwa do-
kumentów potwierdzających spełnienie wymagań prawnych stosowanych zgodnie z Konwencją 
o Międzynarodowym Lotnictwie Cywilnym z 1944 r.

22  Wyznaczone przez Polskę przedsiębiorstwo musi być zarejestrowane na terytorium 
państwa i mieć ważną koncesję wydaną zgodnie z prawem Unii Europejskiej. Przedsiębiorstwo 
lotnicze musi być własnością oraz pozostawać pod kontrolą państwa członkowskiego lub innych 
państw wskazanych w załączniku do umowy. Obejmuje to państwa związane umowami z UE: 
Islandię, Księstwo Liechtensteinu, Królestwo Norwegii oraz Konfederację Szwajcarską. Wy-
znaczone przez Gruzję przedsiębiorstwo musi być ustanowione na jej terytorium, mieć ważną 
koncesję wydaną zgodnie z prawem krajowym i pozostawać pod kontrolą władz gruzińskich.

23  W umowie z Azerbejdżanem dodano w tej kwestii łamanie przez przedsiębiorstwo pra-
wa strony przyznającej eksploatowanie linii lotniczych.

24  Por.: Umowa między Rządem Rzeczypospolitej a Rządem Republiki Azerbejdżańskiej 
o cywilnej komunikacji lotniczej, op.cit.; Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzą-
dem Gruzji o cywilnym transporcie lotniczym, op.cit.
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stąpiła Gruzja. Wyznaczone przedsiębiorstwa mają obowiązek przedłożenia 
rozkładu planowanych linii do zatwierdzenia władzom lotniczym drugiej 
strony z 30-dniowym wyprzedzeniem25. Każdemu takiemu przedsiębiorstwu 
przysługuje prawo do wykonywania własnej obsługi naziemnej na terytorium 
drugiej strony lub do wyboru usługodawcy spośród konkurujących podmio-
tów26. Ustalanie wysokości taryf zostało precyzyjniej uregulowane w relacjach 
z Azerbejdżanem niż Gruzją27. W obu dokumentach dopuszczono wycofanie 
taryfy podstawowej i dalsze jej obniżanie na rynku, na trasie lub grupie tras. 
Generalnie postanowienia w tym zakresie z Gruzją mają bardziej rynkowy 
charakter niż z Azerbejdżanem. Według dwóch umów w trakcie przebywania 
statków powietrznych, pasażerów, załogi i ładunków na terytorium jednej ze 
stron obowiązują regulacje wewnętrzne. Wyładowywanie normalnego wy-
posażenia pokładowego, materiałów i zapasów z samolotów jest możliwe za 
zgodą organów celnych państwa przyjmującego28. W obu umowach przedsię-
biorstwom lotniczym przyznano prawo utrzymywania na terytorium drugiego 
państwa przedstawicielstw z niezbędnym personelem29.

Umowy o cywilnym transporcie lotniczym regulują także opłaty celne 
i podatki ponoszone przez przedsiębiorstwa. Zwolnieniu z nich podlegają 
statki powietrzne wraz z ich wyposażeniem wykorzystywane przez przed-

25  W umowie z Gruzją zastrzeżono, że zmiany zatwierdzonego rozkładu wymagają po-
nownej akceptacji.

26  Tylko w umowie z Gruzją wyraźnie podkreślono zakaz dyskryminowania przedsię-
biorstw w dostępie do obsługi naziemnej.

27  W umowie polsko-azerbejdżańskiej taryfy są określane w rozsądnej wysokości oraz 
uzgadniane z zainteresowanymi przedsiębiorstwami obu państw oraz w miarę możliwości 
zgodnie z procedurą Zrzeszenia Międzynarodowego Transportu Lotniczego. Ich propozycje są 
przedkładane władzom lotniczym do zatwierdzenia co najmniej 45 dni przed datą wejścia w ży-
cie. Wysokość taryf nieuzgodnionych na poziomie przedsiębiorstw jest określana w porozumie-
niach między stronami umowy. W stosunkach z Gruzją ustalanie taryf przez przedsiębiorstwa 
odbywa się swobodnie, ale także wymaga zatwierdzenia. W okresie 30 dni przed wejściem ich 
w życie propozycje są przedkładane władzom lotniczym do zatwierdzenia (czyli krótszym niż 
w przypadku Azerbejdżanu).

28  Mogą one być poddane kontroli do czasu wywiezienia. Uproszczona kontrola jest sto-
sowana wobec pasażerów, bagażu i ładunków w tranzycie bezpośrednim.

29  We współpracy z Gruzją wyszczególniono dodatkowo biura i oddziały. Dodano tak-
że prawo przedsiębiorstw do prowadzenia sprzedaży lotniczych dokumentów przewozowych, 
w tym własnych, w drugim państwie (bezpośrednio lub za pośrednictwem swoich agentów) 
zgodnie z prawem dewizowym. Por.: Umowa między Rządem Rzeczypospolitej a Rządem Repu-
bliki Azerbejdżańskiej o cywilnej komunikacji lotniczej, op.cit.; Umowa między Rządem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rządem Gruzji o cywilnym transporcie lotniczym, op.cit.
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siębiorstwa lotnicze w trakcie przylotu do drugiego państwa lub przelotu 
nad jego terytorium30. W umowie z Azerbejdżanem zwolnieniami z podat-
ków i opłat objęto także przychody z eksploatacji statków przedsiębiorstw 
drugiej strony. W umowie z Gruzją funkcjonuje jednostronne prawo Polski 
do nakładania podatków, należności, ceł, opłat na paliwo dostarczone na jej 
terytorium i przeznaczone do użytku przez gruziński samolot. Generalnie 
podatki od wynagrodzeń pracowników delegowanych do pracy w przed-
siębiorstwach drugiego państwa są pobierane zgodnie z jego przepisami31. 
W tym względzie Azerbejdżan wynegocjował lepsze warunki niż Gruzja. 
Rozliczenia i płatności w umowie z Azerbejdżanem są dokonywane zgod-
nie ze stosowną umową płatniczą, przy zachowaniu aktualnych krajowych 
przepisów dewizowych. Nieuregulowane układem płatności są realizowane 
w walucie wymienialnej zgodnie z przepisami dewizowymi państw. W umo-
wie z Gruzją strony przyznały sobie prawo wymiany i transferu nadwyżki 
wpływów, uzyskanej na swoim terytorium z przewozu pasażerów, bagażu, 
ładunków, poczty, na uzgodnionych liniach. Rozliczenia są dokonywane 
zgodnie z prawem dewizowym po kursach rynkowych32.

Strony zaplanowały konsultacje w celu właściwej realizacji tej umowy. 
Ustaliły, że rozstrzyganie sporów będzie odbywało się w drodze negocjacji, 
a następnie przekazania sporu wspólnie uzgodnionej osobie lub organowi. 
Na prośbę jednej ze stron spór może być oddany do rozstrzygnięcia trybu-
nałowi złożonemu z trzech arbitrów. Jeżeli jedna ze stron nie zastosuje się 
do decyzji arbitrażu, to druga ma prawo w tym okresie ograniczyć, zawiesić 
lub odmówić praw lub przywilejów nadanych umową. Polska, Azerbejdżan 
i Gruzja potwierdziły zobowiązania wynikające z prawa międzynarodowego 
w zakresie lotnictwa cywilnego33. Współpraca bilateralna dotyczy też kwe-

30  Obejmują one również zapasy znajdujące się na pokładzie samolotów przeznaczone do 
zużycia, materiały reklamowe, nieposiadające wartości handlowej oraz bagaże i ładunki w tran-
zycie bezpośrednim.

31  Por.: Umowa między Rządem Rzeczypospolitej a Rządem Republiki Azerbejdżańskiej 
o cywilnej komunikacji lotniczej, op.cit.; Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzą-
dem Gruzji o cywilnym transporcie lotniczym, op.cit.

32  Ibidem.
33  W szczególności wymieniono tu: Konwencję o Międzynarodowym Lotnictwie Cywil-

nym z 1944 r., Konwencję w sprawie przestępstw i niektórych innych czynów popełnionych na 
pokładzie statków powietrznych z 1963 r., Konwencję o zwalczaniu bezprawnego zawładnięcia 
statkami powietrznymi z 1970 r., Konwencję o zwalczaniu bezprawnych czynów skierowanych 
przeciwko bezpieczeństwu lotnictwa cywilnego z 1971 r. wraz z Protokołem o zwalczaniu bez-
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stii bezpieczeństwa. Partnerzy postanowili o udzielaniu sobie pomocy na 
żądanie w zapobieganiu porwaniom statków powietrznych i innym czynom 
skierowanym przeciwko bezpieczeństwu pasażerów i załogi, portów lotni-
czych oraz urządzeń nawigacji lotniczej. Strony zobowiązały się do prze-
strzegania przepisów bezpieczeństwa lotnictwa cywilnego ustalanych przez 
Organizację Międzynarodowego Lotnictwa Cywilnego. W umowie polsko- 
-gruzińskiej dodatkowo uznano stosowanie regulacji unijnych. Potwier-
dzono też zapewnienie środków ochrony statków, kontroli pasażerów, ich 
bagażu oraz załogi, ładunków i zapasów. Oba państwa zobowiązały się do 
udzielania sobie wzajemnej pomocy w sytuacji porwania samolotu lub takiej 
groźby i innych czynów przeciwko bezpieczeństwu34. Niespełnianie mini-
malnych standardów w zakresie bezpieczeństwa obliguje strony do podję-
cia działań naprawczych. Niewprowadzenie ich w ciągu co najmniej 15 dni 
jest podstawą do cofnięcia lub zawieszenia zezwolenia eksploatacyjnego. 
W związku z tym Polska i Gruzja przyznały sobie prawo do kontroli statków 
powietrznych na swoim terytorium zgodnie z umową. Konieczność podjęcia 
natychmiastowych działań na rzecz bezpieczeństwa może być podstawą za-
wieszenia lub zmiany zezwolenia eksploatacyjnego. Inne państwo członkow-
skie Unii Europejskiej, sprawujące kontrolę nad wyznaczonym przez Polskę 
przedsiębiorstwem lotniczym, jest zobligowane do przestrzegania takich sa-
mych przepisów w zakresie bezpieczeństwa i zezwoleń. W ramach polsko- 
-gruzińskiej współpracy obowiązuje pełna uznawalność świadectw zdatno-
ści do lotu, kwalifikacji i licencji zgodnie z Konwencją o Międzynarodowym 
Lotnictwie Cywilnym. Zmiany umów z Azerbejdżanem i Gruzją są możliwe 
po zatwierdzeniu ich przez wymianę not dyplomatycznych. W stosunkach 
z Gruzją jako dodatkowy element w tej sprawie wskazano konsultacje. Obie 
umowy zostały zawarte na czas nieokreślony. Strony mogą je wypowiedzieć 
specjalną notą i po upływie 12 miesięcy od jej dostarczenia umowa przesta-
je obowiązywać35. Umowy z Azerbejdżanem i Gruzją i zmiany w nich mają 

prawnych czynów przemocy w portach lotniczych obsługujących międzynarodowe lotnictwo 
cywilne z 1988 r. W umowie z Gruzją dodano Konwencję w sprawie znakowania plastycznych 
materiałów wybuchowych w celu ich wykrywania z 1991 r. 

34  Uzgodniły, że na prośbę partnera w ciągu 30 dni skonsultują się w sprawie standardów 
bezpieczeństwa w lotnictwie cywilnym.

35  W dokumencie polsko-gruzińskim dodano zapis o przekazaniu tej noty Organizacji 
Międzynarodowego Lotnictwa Cywilnego oraz o możliwości jej wycofania.
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być rejestrowane w Organizacji Międzynarodowego Lotnictwa Cywilnego36. 
Różnice pomiędzy umową z Gruzją a Azerbejdżanem są konsekwencją ko-
nieczności zapewnienia zgodności zapisów z prawem europejskim, gdyż do-
kument został podpisany po wejściu Polski do Unii Europejskiej. Wskutek 
tego porozumienie polsko-gruzińskie jest bardziej szczegółowe i w więk-
szym stopniu oparte na rynkowych zasadach.

Podstawy prawne współpracy w obszarze cywilnej komunikacji lotniczej 
Polski z trzema państwami Kaukazu Południowego uzupełniają umowy 
podpisane z Unią Europejską. Umowę w zakresie pewnych aspektów usług 
lotniczych Wspólnota Europejska najszybciej zawarła z Gruzją – 3 maja 
2006 r., która zaczęła obowiązywać od 25 lutego 2008 r. Następnie podpi-
sała ją z Armenią – 9 grudnia 2008 r., dokument wszedł w życie 12 listopa-
da 2009 r. Ostatnim państwem był Azerbejdżanem, z którym taka umowa 
została zawarta 7 lipca 2009 r., ale jeszcze nie weszła w życie. W związku 
z koniecznością uwzględnienia wszystkich państw Unii Europejskiej oraz 
prawa wspólnotowego postanowienia unijnych umów z trzema państwa-
mi Kaukazu Południowego zastępują niektóre zapisy umów bilateralnych 
zawartych między poszczególnymi członkami Unii Europejskiej a Azerbej-
dżanem, a więc także umowy z Polską. Dotyczą one: wyznaczenia przez 
państwo członkowskie przewoźnika lotniczego, upoważnień i zezwoleń 
udzielonych mu przez Azerbejdżan oraz odmowy, cofnięcia, zawieszenia 
lub ograniczenia upoważnień lub zezwoleń. Natomiast unijna umowa uzu-
pełnia je w odniesieniu do kwestii kontroli regulacyjnej, opodatkowania pa-
liwa lotniczego oraz taryfy za przewóz wewnątrz Wspólnoty Europejskiej37. 
W przypadku Gruzji porozumienie z Unią Europejską o pewnych aspektach 
usług lotniczych stało się podstawą kolejnej umowy o wspólnej przestrzeni 
lotniczej, podpisanej 2 grudnia 2010 r., która obowiązuje tymczasowo. Jej  
celem jest stworzenie wspólnego obszaru lotniczego w oparciu o wzajemny 

36  Por.: Umowa między Rządem Rzeczypospolitej a Rządem Republiki Azerbejdżańskiej 
o cywilnej komunikacji lotniczej, op.cit.; Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzą-
dem Gruzji o cywilnym transporcie lotniczym, op.cit.

37  W przypadku Armenii umowa z UE uzupełnia także porozumienie z Polską o kwestie 
bezpieczeństwa. Por.: Agreement between the European Community and the government of Geor-
gia on certain aspects of air services, Official Journal of the EU, L134, 20/05/2006; Agreement 
between the European Community and the Republic of Armenia on certain aspects of air services, 
Official Journal of the EU, L 50, 21/02/2009; Agreement between the European Community and 
the Government of the Republic of Azerbaijan on certain aspects of air services, Official Journal 
of the EU, L 265, 09/10/2009.
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dostęp do rynków transportu lotniczego, równe warunki w zakresie kon-
kurencji oraz przestrzeganie jednakowych zasad, szczególnie w dziedzinie 
bezpieczeństwa, ochrony, zarządzania ruchem lotniczym, aspektów społecz-
nych i środowiska naturalnego. Ma ona sprzyjać rozwojowi transportu lotni-
czego, m.in. poprzez rozwój sieci transportu lotniczego, oferowanie dogod-
nych przewozów lotniczych adekwatnych do potrzeb pasażerów i nadawców 
ładunków, w tym w zakresie konkurencyjnych cen, usług na otwartych ryn-
kach, zapewnienia najwyższego poziomu bezpieczeństwa38. Unia Europejska 
i Gruzja przyznały sobie wzajemnie przede wszystkim prawo do przelotu 
nad ich terytorium bez lądowania oraz do postoju na ich terytorium w każ-
dym celu, poza zabraniem na pokład lub wysadzeniem pasażerów, załadun-
kiem lub wyładunkiem bagażu, ładunku i/lub poczty w ramach transportu 
lotniczego, a także prawo do postoju na jej terytorium, w ramach eksplo-
atacji uzgodnionej linii na określonej trasie, w celu zabrania na pokład lub 
wysadzenia pasażerów, ładunku i/lub poczty, osobno lub łącznie39. Określiły 
także zasady przyznawania zezwoleń eksploatacyjnych przewoźnikom lotni-
czym we wzajemnych stosunkach oraz ich odmowy, cofnięcia, zawieszenia 
bądź ograniczenia zezwolenia; uznawanie wzajemne ustaleń związanych 
ze zdolnościami przedsiębiorstwa lotniczego, prawa własności i kontroli40. 
Na mocy decyzji Wspólnego Komitetu Unia Europejska i Gruzja dopuściły 
posiadanie udziału większościowego w przedsiębiorstwie przewoźnika lot-
niczego drugiej strony lub skutecznej kontroli nad nim. Każdy przewoźnik 
lotniczy oraz pasażerowie, załoga lub ładunek muszą przestrzegać przepisów 
ustawowych i wykonawczych państwa, na którego terytorium się znajdują. 
W celu zapewnienia uczciwego i konkurencyjnego otoczenia dla wykonywa-
nia przewozów lotniczych przewoźnicy są zobligowani do uczciwych i zgod-
nych z zasadami konkurencji praktyk41. Przewoźnicy lotniczy każdej ze stron 
umowy mogą prowadzić sprzedaż usług na terytorium partnera, zarówno 

38  Właściwą realizację tej umowy ma zapewniać powołany Wspólny Komitet, który może 
formułować zalecenia i podejmować decyzje w przypadkach wskazanych w dokumencie.

39  Jednakże umowa ta wyklucza prawo przewoźników lotniczych Gruzji do zabierania na 
pokład, na terytorium któregokolwiek państwa członkowskiego, pasażerów, bagażu, ładunku i/lub 
poczty, przewożonych za wynagrodzeniem i przeznaczonych do innego punktu na terytorium 
tego państwa członkowskiego. Analogiczna zasada obowiązuje przewoźników lotniczych UE.

40  Nie obejmuje to uznawania ustaleń dotyczących certyfikatów, licencji bezpieczeństwa, 
uzgodnień w dziedzinie ochrony, zakresu ubezpieczenia.

41  Działania o charakterze dyskryminacyjnym ze względu na przynależność państwową są 
zakazane, w tym pomoc państwa zakłócająca lub mogąca zakłócić konkurencję.
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bezpośrednio, jak i przez pośredników lub przez Internet. Mają także możli-
wość otwierania przedstawicielstw na terytorium drugiej strony w celu pro-
mocji i sprzedaży usług. Uzyskane na miejscu dochody przewoźnicy mają 
prawo wymienić i przelać z terytorium drugiej strony do wskazanego pań-
stwa. Umowa przewiduje także możliwość zawierania przez przewoźników 
porozumień o współpracy handlowej z dowolnym przewoźnikiem lotniczym 
obu stron lub z trzeciego państwa, a także z dowolnymi przewoźnikami 
transportu naziemnego, lądowego lub morskiego42. W wykonywaniu usług 
przez przewoźników na uzgodnionych liniach dopuszczono wykorzystanie 
leasingowanych statków powietrznych i załóg, a także zawieranie porozu-
mień dotyczących franczyzy lub oznaczania marką z przedsiębiorstwami. 
Podobnie jak w umowie z Polską przewoźnicy mają prawo do wykonywania 
własnej obsługi naziemnej lub wyboru jej dostawców. Umowa Unii Europej-
skiej z Gruzją reguluje także na zasadzie wzajemności kwestie opłat celnych 
i podatków. Obejmuje to zwolnienia z wszelkich ograniczeń przewozowych, 
opłat celnych, podatków od kapitału i od majątku, podatków akcyzowych 
i innych podobnych opłat oraz należności43. Nakładanie opłat od użytkow-
ników za korzystanie z portów lotniczych oraz urządzeń i usług lotniczych 
ma być uzasadnione, sprawiedliwe i niedyskryminujące oraz równomiernie 
rozdzielone między kategorie użytkowników. Natomiast ceny mogą być 
ustalane w pełni dowolnie przez przewoźników lotniczych, zgodnie z za-
sadami swobodnej i uczciwej konkurencji. Ważnym obszarem współpracy 
unijno-gruzińskiej są regulacje prawne, w szczególności dotyczące bez-
pieczeństwa i ochrony lotnictwa, zarządzania ruchem lotniczym, ochrony 
środowiska, a także komputerowych systemów rezerwacji, ochrony konsu-
mentów oraz aspektów społecznych. Unia Europejska i Gruzja zadeklaro-
wały podejmowanie działań w celu wywiązania się z zobowiązań tej umowy, 
wymiany informacji – w tym statystycznych – polubownego rozwiązywania 

42  Warunkiem jest posiadanie przez podmioty stosownych zezwoleń oraz spełnienie wy-
mogów bezpieczeństwa i konkurencji w tych porozumieniach.

43  Zwolnieniom podlegają statki powietrzne stron oraz ich normalne wyposażenie, paliwo, 
smary, zapasy techniczne, podlegające zużyciu, urządzenia naziemne, części zamienne i zapasy 
pokładowe, bagaże i ładunek, urządzenia zapewniające bezpieczeństwo i ochronę, przeznaczo-
ne do użycia w portach lotniczych i terminalach towarowych, materiały drukowane oraz inne 
produkty wykorzystywane wyłącznie w eksploatacji lub obsłudze samolotu. Dotyczy to ogra-
niczeń, podatków, opłat i należności nakładanych przez władze krajowe lub lokalne, UE oraz 
tych niezwiązanych z kosztami świadczonych usług, pod warunkiem że wymienione urządzenia 
i zapasy pozostają na pokładzie tego samolotu.
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sporów poprzez konsultacje lub arbitraż. Treść umowy, jej zmiany oraz wy-
powiedzenie są rejestrowane w Organizacji Międzynarodowego Lotnictwa 
Cywilnego i w Sekretariacie Organizacji Narodów Zjednoczonych44. Zapisy 
tej umowy są zbieżne z regulacjami w stosunkach bilateralnych z Polską, ale 
w wielu obszarach je rozszerzają.

W 2013 r. w bilateralnych umowach Polski z Armenią, Azerbejdżanem 
i Gruzją uregulowano problematykę transportu drogowego. Porozumienie 
z Armenią zostało podpisane 25 czerwca i obowiązuje od 30 listopada tego 
roku. Umowę z Gruzją podpisano 12 listopada, a z Azerbejdżanem 14 li-
stopada. Jednak oba dokumenty do dnia 1 października 2015 r. nie weszły 
w życie. W związku z tym niemożliwe było porównanie treści trzech umów. 
Polsko-armeńskie porozumienie obejmuje międzynarodowe przewozy dro-
gowe osób i rzeczy w tranzycie przez terytoria obu państw i innych położo-
nych między nimi. Przewoźnicy stron mogą wykonywać transport między 
dwoma punktami na terytorium drugiego państwa wyłącznie po uzyskaniu 
zezwolenia na przewóz kabotażowy. Zezwolenia wymagają również przewo-
zy osób autobusami w trybie regularnym, wahadłowym i okazjonalnym. Jest 
ono udzielane na okres 1 roku kalendarzowego. Polska i Armenia przekazują 
sobie informację o uzgodnionej liczbie wydanych co roku zezwoleń. Przewo-
zy okazjonalne są zwolnione z uzyskiwania zezwoleń w trzech przypadkach: 
1) przewozu tej samej grupy osób, tym samym autobusem na całej trasie, 
włącznie z powrotem do miejsca wyjazdu; 2) przewozu do miejsca docelo-
wego z osobami i powrotu bez nich; 3) przejazdu do miejsca docelowego bez 
osób w celu transportu grupy45. Zwolnienia w tym zakresie obejmują prze-
wóz mienia przesiedleńczego, materiałów i przedmiotów. Dotyczy to także 
transportu środków transportowych, inwentarza, sprzętu i akcesoriów oraz 
mienia przeznaczonych na imprezy sportowe. Te same zasady obowiązują 
w przypadku przewozu teatralnych dekoracji i rekwizytów, instrumentów 
muzycznych oraz materiałów i przedmiotów wykorzystywanych w celach 
reklamowych i informacyjnych oraz do realizacji przepisów radiofonicznych, 

44  Wszelkie zmiany w umowie są możliwe za pośrednictwem Wspólnego Komitetu. Prawo 
wypowiedzenia umowy przysługuje każdej stronie na piśmie przekazanym drogą dyplomatycz-
ną. Jej wygaśnięcie następuje o północy GMT na koniec sezonu lotniczego IATA, następującego 
po upływie roku od daty pisemnego powiadomienia o wypowiedzeniu Common Aviation Area 
Agreement between the European Union and its Member States and Georgia, Official Journal of 
the EU, L321, 20/11/2012.

45  Kierowcy autobusów wykonujący przewozy wahadłowe i okazjonalne muszą posiadać 
listę osób podróżujących.
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produkcji filmowych lub telewizyjnych, przedstawień cyrkowych. Zwolniony 
z obowiązku posiadania zezwoleń jest przewóz żywych zwierząt, zwłok, urn 
z prochami zmarłych oraz pomocy humanitarnej, medycznej, ratownictwa. 
Zezwolenia nie wymagają przewozy wykonywane pojazdami o ładowności 
łącznej poniżej 3,5 tony lub o masie całkowitej poniżej 6 ton. Nie jest ono 
obowiązkowe również dla pojazdów pomocy drogowej oraz pojazdów jadą-
cych w celu zmiany uszkodzonych pojazdów i zabrania przewożonych rze-
czy z terytorium jednego państwa do drugiego. Konieczność uzyskania przez 
przewoźnika specjalnego zezwolenia dotyczy przejazdów nienormowanych 
i zespołu pojazdów o nacisku osi przekraczającym obowiązujące normy 
w państwie umowy. Przewóz materiałów niebezpiecznych nie wymaga od-
rębnego zezwolenia, jeżeli jest wykonywany zgodnie z prawem krajowym 
obu państw lub międzynarodowym. Wymagane zezwolenia i inne dokumen-
ty powinny znajdować się w pojazdach i być okazywane na żądanie organów 
kontroli. Do przewozów objętych umową stosuje się krajowe przepisy stron 
dotyczące ceł, podatków i innych opłat. Zwolnieniu z obciążeń finansowych 
podlegają zapasy, części zamienne niezbędne do eksploatacji pojazdów na 
terytorium drugiego państwa i przeznaczone wyłącznie do użytku własnego. 
Naruszenia przepisów wewnętrznych, w szczególności dotyczących ruchu 
i transportu drogowego, przez przewoźnika jednej strony na terytorium dru-
giej mogą skutkować czasowym lub częściowym zawieszeniem jego upraw-
nień. Kwestie międzynarodowych przewozów drogowych nieuregulowane 
dwustronnym porozumieniem i umowami międzynarodowymi podlegają 
prawu krajowemu każdej strony. W celu prawidłowej realizacji bilateral-
nej umowy partnerzy przewidzieli powołanie Komisji Mieszanej46. Umowa 
o współpracy została zawarta na czas nieokreślony. Po upływie sześciu mie-
sięcy od dostarczenia notyfikacji dyplomatycznej o wypowiedzeniu umowa 
traci moc47.

Istotnym uzupełnieniem współpracy w dziedzinie transportu są uzgodnie-
nia Polski z Gruzją i Azerbejdżanem o transporcie morskim. Umowa z Gruzją 
została podpisana 12 listopada 2013 r. Jednakże do dnia 1 października 2015 r. 
nie weszła ona w życie. Z Azerbejdżanem porozumienie jeszcze nie zostało 

46  Może ona wnioskować o zwolnienie ze zezwoleń innych kategorii przewozów i przejaz-
dów, ale musi być to zgodne z wewnętrznym ustawodawstwem obu państw.

47  Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Armenii o mię-
dzynarodowych przewozach drogowych, sporządzona w Warszawie dnia 25 czerwca 2013 r., 
M.P. z 2014, poz. 21.
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zawarte, negocjacje jego treści odbyły się w dniach 17–18 stycznia 2013 r. i za-
kończyły się podpisaniem Protokołu48.

Umowę o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji Polska zawarła 
tylko z Azerbejdżanem 26 sierpnia 1997 r. Weszła ona w życie z dniem 10 lu-
tego 1999 r. i świadczy o znaczeniu współpracy gospodarczej w polityce obu 
państw. Analogiczna umowa może w przyszłości zostać zawarta także z Ar-
menią, gdyż trwają międzyrządowe prace nad jej przygotowaniem49. Umowa 
Polski z Azerbejdżanem dotyczy inwestycji dokonywanych na terytorium jed-
nego państwa, zgodnie z jego prawem krajowym, przez inwestorów drugie-
go państwa. Umowa ta jest powiązana z konwencją o unikaniu podwójnego 
opodatkowania oraz układem o współpracy w sprawach celnych. Regulacje 
o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji obejmują wszystkie inwestycje, 
zarówno te zrealizowane przed, jak i po wejściu w życie tej umowy. Jej posta-
nowienia stosuje się do inwestycji dokonanych przed wygaśnięciem umowy 
lub jej wypowiedzeniem przez okres kolejnych 10 lat od tej daty. Dokument 
nie ma zastosowania do inwestycji dokonanych w ramach byłej RWPG do 
czasu objęcia ich prawem krajowym dotyczącym inwestycji zagranicznych. 
Istotą współpracy polsko-azerbejdżańskiej jest wzajemne popieranie inwe-
stycji zagranicznych zgodnie z prawem krajowym i innymi przepisami. Wiąże 
się to z koniecznością przyznania niezbędnych zezwoleń w zakresie: umów 
licencyjnych, pomocy technicznej, handlowej, administracyjnej. Oba państwa 
zobowiązały się do ochrony inwestycji drugiej strony na swoim terytorium, 
jeżeli zostały one zrealizowane zgodnie z jego ustawodawstwem. Oznacza 
to nienaruszanie w sposób nieuzasadniony i dyskryminujący praw inwesto-
rów. Zastosowano tu klauzulę najwyższego uprzywilejowania. Nie dotyczy to 
przyznawania przywilejów i ulg inwestorom państw trzecich ze względu na 
członkostwo, przynależność do strefy wolnego handlu, unii celnej, wspólnego 
rynku lub innej formy integracji50. Zapisy te były podyktowane m.in. przy-
należnością Azerbejdżanu do WNP oraz toczącej się procedury akcesyjnej 

48  Raport z realizacji polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej w 2013 roku, Międzyre-
sortowy Zespół do spraw Polityki Morskiej Rzeczypospolitej Polskiej, http://www.mir.gov.pl/
Gospodarka_Morska/Polityka_morska/Miedzyresortowy_Zespl_ds_Polityki_Morskiej_RP/
Documents/Raport_polityka_morska_2013.pdf [4.04.2014].

49  Ambasada Rzeczpospolitej Polskiej w Erywaniu, http://www.erywan.msz.gov.pl/pl/
wspolpraca_dwustronna/informator_ekonomiczny/?printMode=true [4.04.2014].

50  Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Azerbejdżań-
skiej o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji, sporządzona w Warszawie dnia 26 sierpnia 
1997 r., Dz.U. z 1999 r., nr 61, poz. 656. 
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Polski do Unii Europejskiej. Były one także związane z podpisaną tego samego 
dnia umową regulującą kwestie podatkowe. Zgodnie z umową o inwestycjach 
inwestorzy z Polski i Azerbejdżanu mają prawo do swobodnego transferu 
płatności: odsetek, dywidend, zysków i innych bieżących przychodów oraz 
spłat pożyczek związanych z inwestycjami, kosztów zarządzania inwestycją, 
należności inwestycyjnych i innych płatności wynikających z praw inwesto-
ra, dodatkowego kapitału, wpływów ze sprzedaży oraz likwidacji inwestycji. 
Transfer płatności jest możliwy po uiszczeniu podatków, ceł i innych opłat, 
realizowanych zgodnie z krajowym prawem państwa, w którym dokonano 
inwestycji w walucie wymienialnej według bieżącego kursu. Umowa zakłada 
niestosowanie wywłaszczeń, nacjonalizacji lub innych działań o takim samym 
charakterze lub skutku w stosunku do inwestycji drugiej strony. Są one moż-
liwe jedynie w przypadku ochrony interesu publicznego zgodnie z procedu-
rą prawną i koniecznością wypłacenia odszkodowania wraz z odsetkami od 
wartości inwestycji, liczonych od daty wywłaszczenia. Odszkodowanie w wa-
lucie wymienialnej podlega transferowi. Poniesienie strat przez inwestorów 
w wyniku konfliktu zbrojnego, zamieszek, stanu wyjątkowego zobowiązuje 
strony do niedyskryminowania w zakresie odtworzenia, odszkodowania, 
kompensacji lub innego zadośćuczynienia z tytułu poniesionych strat. Umo-
wa zakłada stosowanie wobec inwestorów korzystniejszych przepisów prawa 
krajowego lub międzynarodowego niż zawarte w tej bilateralnej umowie. Po-
nadto istnieje możliwość przekazania inwestorowi środków z tytułu gwarancji 
lub ubezpieczenia związanego z inwestycją przez drugą stronę. Jednakże nie 
obejmuje to zobowiązań inwestora związanych z ubezpieczoną w ten sposób 
inwestycją. Subrogacja nie upoważnia inwestora do wysuwania roszczeń bez 
upoważnienia. Zapisy te sankcjonują możliwość wspierania swoich inwesto-
rów w ekspansji na rynek partnera. W umowie uregulowano również kwestię 
sporów, które mogą powstać na tle interpretacji lub stosowania dwustronnej 
umowy. Podzielono je na spory na poziomie państw oraz spory między inwe-
storem jednej strony a drugą stroną umowy. Rozstrzyganie sporów między-
państwowych odbywa się w pierwszej kolejności na drodze dyplomatycznej. 
Nieosiągnięcie konsensusu w ciągu sześciu miesięcy od momentu powstania 
sporu oznacza przekazanie go do sądu arbitrażowego na żądanie jednej ze 
stron. Orzeczenie arbitrażu jest ostateczne i wiążące dla stron. Spory między 
stroną umowy a inwestorem drugiej strony są rozwiązywane metodą konsul-
tacji w okresie sześciu miesięcy, a w kolejnej instancji przez sąd arbitrażowy. 
W polsko-azerbejdżańskiej umowie spory zostały najprecyzyjniej uregulowa-
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ne. Wynika to z nieprzystąpienia Polski i Azerbejdżanu do Konwencji o roz-
strzyganiu sporów inwestycyjnych między państwami a obywatelami drugich 
państw z 18 marca 1965 r., a także niemożności rozstrzygania sporów przez 
WTO, gdyż Azerbejdżan nie jest jej członkiem. Umowa o wzajemnym popie-
raniu i ochronie inwestycji została zawarta na okres 10 lat z możliwością auto-
matycznego jej przedłużenia na pięcioletnie okresy, pod warunkiem że żadna 
ze stron nie wypowie jej na 12 miesięcy przed upływem danego okresu51.

Azerbejdżan to szczególnie ważny dla Polski partner w sektorze energetyki, 
gdyż jedną z najpoważniejszych alternatyw dla dostaw rosyjskich surowców 
są azerbejdżańskie zasoby. Jednak do połowy drugiej dekady XXI w. poten-
cjał bilateralnych relacji z Polską w tym zakresie pozostawał niewykorzystany. 
Po wejściu Polski do Unii Europejskiej możliwości oddziaływania zwiększyły 
się m.in. dzięki rozwijanej wspólnej polityce energetycznej. Oprócz działań 
wspólnotowych Polska wykazała się samodzielną inicjatywą w dziedzinie 
energetyki. Uczestniczą w niej – oprócz Polski – także Litwa, Azerbejdżan 
i Gruzja. Jej podstawą stała się umowa o współpracy w sektorze energetycz-
nym, która została podpisana 10 października 2007 r. Jest ona cennym uzupeł-
nieniem współpracy gospodarczej i inwestycyjnej z Azerbejdżanem i Gruzją. 
Z uwagi na kluczowe znaczenie energetyki w rozwoju narodowych gospoda-
rek państw sygnatariuszy tej umowy postanowiły one wspierać rozwój sektora 
energetycznego. Celem jest poprawa bezpieczeństwa energetycznego, zmniej-
szanie zagrożeń dla środowiska naturalnego poprzez stworzenie nowych szla-
ków transportu ropy i gazu z Morza Kaspijskiego. Podejmowane działania 
muszą być zgodne z prawem międzynarodowym, ustawodawstwem krajowym 
oraz prawem europejskim. Sygnatariusze podkreślili promowanie współpracy 
energetycznej i dostęp do źródeł energii na rynki międzynarodowe. W pream-
bule wyeksponowano miejsce i rolę Azerbejdżanu w produkcji energii oraz 
budowie korytarza Wschód–Zachód. Szczególne znaczenie polityki energe-
tycznej obejmującej zapotrzebowanie na surowce, przejrzystość taryf za ich 
przesył, środki bezpieczeństwa dostaw, rozwój odnawialnych źródeł energii 
i paliw alternatywnych odbywać się będzie w oparciu o Konwencję Ramową 
ONZ w sprawie Zmian Klimatycznych i Protokół z Kyoto. Strony odwołały się 
do: planu projektu Odessa–Brody–Płock, przygotowanego na zlecenie Komisji 
Europejskiej, potwierdzając zainteresowanie nim. Korytarz do transportu su-
rowców z regionu Morza Kaspijskiego ma przebiegać przez terytorium Azer-

51  Ibidem.
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bejdżanu, Gruzji, Ukrainy i Polski. Ponadto partnerzy rozważą zwiększenie 
bezpieczeństwa i ochrony sieci przesyłowej z udziałem transportu morskiego 
i rurociągowego oraz harmonizację norm technicznych i standardów energe-
tycznych, środowiskowych z regulacjami Unii Europejskiej. Do umowy wpro-
wadzono zastrzeżenia, że jej zapisy nie mogą ograniczać praw i obowiązków 
państw wynikających z innych zobowiązań międzynarodowych. Współpraca 
ta jest ważna zarówno w układzie bilateralnym, jak i w ramach Partnerstwa 
Wschodniego. Umowa przewiduje możliwość rozszerzenia grona sygnata-
riuszy o inne zaproszone podmioty. Jest to opcja pozwalająca na elastyczną 
reakcję tych państw na zmieniające się uwarunkowania międzynarodowe. 
Partnerzy zdecydowali o wykorzystaniu istniejącej infrastruktury transpor-
tu ropy naftowej i gazu ziemnego z regionu Morza Kaspijskiego w tworze-
niu korytarza. Z tego względu porozumieli się w sprawie ułatwienia powo-
łania Międzynarodowego Konsorcjum, którego celem było przygotowanie 
i wdrożenie studium wykonalności transportu ropy naftowej. Strony założyły 
także współpracę sektorów w sferze technologii energetycznych i wymiany 
know-how, w tym wsparcia technologicznego. Wyszczególniono tu możli-
we płaszczyzny współdziałania: promocję harmonizacji prawa regulującego 
funkcjonowanie sektorów energetycznych oraz implementacji nowoczesnych 
technologii, wymianę informacji. W umowie w dość standardowy sposób uję-
to rozwiązywanie kwestii spornych. Za właściwą metodę przyjęto konsultacje 
i negocjacje. Zmiany postanowień umowy wymagają zgody wszystkich stron 
i zawarcia ich w osobnym dokumencie. Umowa została podpisana na pięć lat, 
z możliwością automatycznego przedłużenia jej na taki sam okres. Procedu-
ra jej wypowiedzenia bazuje na pisemnej notyfikacji przekazanej pozostałym 
partnerom drogą dyplomatyczną. Moc umowy wygasa po upływie 12 miesięcy 
od dnia notyfikacji52.

Gruzja jako jedyna z trzech państw posiada również umowę z Unią Eu-
ropejską w sprawie ochrony oznaczeń geograficznych produktów rolnych 
i środków spożywczych oraz może uczestniczyć w programach unijnych53.

52  Umowa między Ministerstwem Przemysłu i Energetyki Republiki Azerbejdżanu, Mini-
sterstwem Energetyki Gruzji, Ministerstwem Gospodarki Republiki Litewskiej, Ministerstwem 
Gospodarki Rzeczypospolitej Polskiej i Ministerstwem Paliw i Energetyki Ukrainy o współpracy 
w sektorze energetycznym, sporządzona w Wilnie dnia 10 października 2007 r., M.P. z 2008 r., 
nr 6, poz. 74.

53  Agreement between the European Union and Georgia on protection of geographical in-
dications of agricultural products and foodstuff, Official Journal of the EU, L 93, 30/03/2012; 
Protocol to the Partnership and Cooperation Agreement between the European Communities 
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Współpraca Polski z Azerbejdżanem i Armenią została rozszerzona o ko-
lejną sferę – weterynarię. Memorandum o współpracy w dziedzinie wetery-
narii między Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rzeczypospolitej Polskiej 
a Ministerstwem Rolnictwa Republiki Azerbejdżanu podpisano 25 lipca 
2011 r. Do priorytetowych obszarów współpracy zaliczono: wymianę in-
formacji i doświadczeń w zakresie profilaktyki i zwalczania chorób zakaź-
nych zwierząt; wdrażanie programów ochrony zdrowia zwierząt, bezpie-
czeństwa produktów i pasz; organizację wspólnych konferencji, wykładów, 
seminariów oraz wymianę wzorów świadectw zdrowia. W memorandum 
zaznaczono, że nie nakłada ono żadnych finansowych zobowiązań na strony. 
Dokument podpisano na okres pięciu lat, z możliwością automatycznego 
przedłużenia na kolejny taki sam okres. Współpraca zostanie zakończona, 
jeżeli jedna ze stron wyrazi na piśmie taką wolę w terminie co najmniej sze-
ściu miesięcy przed wygaśnięciem porozumienia54. Podobne memorandum 
o współpracy w dziedzinie weterynarii między Głównym Lekarzem Wete-
rynarii Rzeczypospolitej Polskiej i Państwową Służbą Bezpieczeństwa Żyw-
ności Armenii zostało podpisane 28 lipca 2011 r. w Erywaniu. Oba państwa 
postanowiły je wzmocnić Listem intencyjnym o współpracy między służba-
mi fitosanitarnymi Polski i Armenii, podpisanym 23 kwietnia 2013 r.55

Wyrazem polsko-armeńskiej współpracy pozarządowej było podpisanie 
6 września 2004 r. w Warszawie pierwszego porozumienia o współpracy 
między Polską Agencją Rozwoju Przedsiębiorczości a Fundacją „Narodowe 
Centrum Małej i Średniej Przedsiębiorczości Armenii”. W kolejnym eta-
pie 28 lipca 2011 r. w Erywaniu podpisano trzy dokumenty: memorandum 
o porozumieniu między Polską Agencją Informacji i Inwestycji Zagranicz-
nych S.A. i Agencją Rozwoju Armenii, porozumienie o współpracy między 
Krajową Izbą Gospodarczą a Izbą Przemysłowo-Handlową Republiki Ar-
menii oraz porozumienie o współpracy pomiędzy Pracodawcami Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Związkiem Przemysłowców i Przedsiębiorców Armenii. 
Wola współpracy została także wyrażona w podpisanym 25 czerwca 2013 r. 

and their Member States, of the one part, and Georgia, of the other part, on a Framework Agree-
ment between the European Union and Georgia on the general principles for the participation of 
Georgia in Union programmes, Official Journal of the EU, L8, 11/01/2014.

54  Memorandum o współpracy w dziedzinie weterynarii między Ministrem Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem Rolnictwa Republiki Azerbejdżanu, podpi-
sane w Baku w dniu 25 lipca 2011 r., M.P. z 2011, nr 92, poz. 949.

55  Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, http://www.informatorekonomiczny.msz.gov.
pl/pl/ [4.04.2015].
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w Warszawie Liście intencyjnym o współpracy między Konfederacją LE-
WIATAN i Konfederacją Pracodawców i Przedsiębiorców Republiki Arme-
nii. W stosunkach polsko-gruzińskich o wzroście zainteresowania wspar-
ciem dla inwestycji świadczy List intencyjny między PAIiIZ a Gruzińską 
Narodową Agencją Inwestycyjną, podpisany 21 września 2010 r.56 W tym 
samym roku 24 listopada, podczas Polsko-Azerbejdżańskiego Forum Bizne-
su, zostało podpisane memorandum między PAIiIZ a Azerbejdżańską Agen-
cją ds. Inwestycji (AZPROMO) oraz memorandum o współpracy między 
Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej a Narodową Konfederacją Przed-
siębiorców (Pracodawców) Republiki Azerbejdżanu57. Można to uznać za 
wyrazy rosnącego zainteresowania współpracą coraz większych grup przed-
siębiorców z Polski i trzech państw Kaukazu Południowego.

3.2. Handel i inwestycje

Współpraca gospodarcza Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją od na-
wiązania stosunków dyplomatycznych do wejścia przez Polskę do struktur 
Unii Europejskiej była realizowana w oparciu o podpisane umowy dwustron-
ne. Od 1 maja 2004 r. stosunki ekonomiczne Polski z trzema państwami 
Kaukazu Południowego podlegały umowom o partnerstwie i współpracy, 
zawartym przez nie z Unią Europejską. W przypadku Gruzji nową pod-
stawą prawną stała się umowa stowarzyszeniowa, tymczasowo stosowana 
od 1 września 2014 r. Zarówno współpraca handlowa, jak i inwestycyjna 
w stosunkach Polski z tymi państwami stanowi obszar, którego potencjał nie 
został w znacznym stopniu wykorzystany.

Na przełomie XX i XXI w. warunki handlowe oraz inwestycyjne w re-
lacjach Polski z Azerbejdżanem, Armenią i Gruzją ewoluowały na skutek 
realizowanych reform gospodarczych, otwierania gospodarek i przemian 
w środowisku międzynarodowym. Najistotniejsze zmiany zaistniały wraz 
z wejściem Polski do Unii Europejskiej. Ważną platformę intensyfika-
cji współpracy gospodarczej stworzyło uruchomienie unijnej inicjatywy 
Partnerstwa Wschodniego, w tym dla małych i średnich przedsiębiorstw. 
Zbliżenie zaowocowało rozwojem współpracy handlowej i inwestycyjnej. 

56  Ibidem.
57  Protokół z IV Posiedzenia Polsko-Azerbejdżańskiej Komisji Międzyrządowej ds. Współ-

pracy Gospodarczej, 24.11.2010 r., http://izbamleka.pl/doc_media/wezel_3053/protokol_komi-
sja.pdf [13.08.2015].
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W handlu obowiązują zasady wspólnej polityki handlowej Unii Europejskiej, 
które przyznają szereg preferencji. Azerbejdżan w latach 2006–2013 mógł 
eksportować do Polski, jako członka Unii Europejskiej, towary niewrażliwe 
z 0% stawką celną (oprócz składnika rolnego), a wrażliwe z zastosowaniem 
stawki celnej obniżonej o 3,5 punktu procentowego w stosunku do stawki 
wynikającej z klauzuli najwyższego uprzywilejowania (KNU). W zakresie 
unijnych pozataryfowych środków obowiązują: zakaz importu skór i innych 
towarów produkowanych z niektórych gatunków dzikich zwierząt oraz to-
warów naruszających niektóre prawa własności intelektualnej, a także nad-
zór nad importem środków tekstylnych i obuwia oraz system Kimberley, 
dotyczący certyfikacji w obrocie diamentami. Z kolei w Azerbejdżanie obo-
wiązują cła eksportowe na towary strategiczne, jak: ropa naftowa i produk-
ty pochodne, polietylen, soda kaustyczna, rury stalowe i koncentraty rud 
żelaza, wyroby z brązu oraz bawełna i kawior. Regulowany przez rząd jest 
także eksport energii elektrycznej. Warunkiem sprzedaży za granicę tych 
towarów jest uzyskanie zgody Państwowego Komitetu Nadzoru Handlu 
Zagranicznego. Cła eksportowe nie dotyczą produktów wytworzonych 
w Azerbejdżanie przez inwestorów zagranicznych. Państwo to wprowadzi-
ło zakaz eksportu narkotyków oraz leków psychotropowych, a także mate-
riałów radioaktywnych i broni palnej. Natomiast stawki celne na import, 
zgodnie z wprowadzonym od 1 stycznia 2012 r. nowym Kodeksem Celnym 
Azerbejdżanu, wynoszą od 0% do 15%. Import mięsa i przetworów z niego 
jest licencjonowany przez Państwowy Komitet Weterynarii. Zobowiązania 
podatkowe obejmują podatek VAT wynoszący 18%, akcyzowy na niektóre 
towary jak alkohol i papierosy. Polityka Azerbejdżanu wobec inwestorów 
zagranicznych była w kolejnych latach liberalizowana, szczególne znacze-
nie miały procesy prywatyzacyjne. Dzięki deregulacji prawa w zakresie pro-
wadzenia działalności gospodarczej w 2009 i 2010 r. Azerbejdżan osiągnął 
zbliżoną do Polski i Gruzji pozycję w rankingu Banku Światowego dotyczą-
cego łatwości prowadzenia działalności gospodarczej58. Wskaźniki wolności 

58  Zmiany w prawie objęły kodeks podatkowy, celny, ziemski, cywilny, handlowy. Ponadto 
wprowadzono ułatwienia w zakresie m.in. rejestracji przedsiębiorstw w jednym okienku oraz 
drogą elektroniczną, dostępu do kredytów czy uproszczenia systemu podatkowego. Rozwiązania 
typu e-biznes dotyczą także składania deklaracji celnych – e-cło, regulowania należności cel-
nych w formie transferów bankowych lub kartą płatniczą. Ponadto zachętą dla przedsiębiorców 
ma być także ustawa o utworzeniu parków przemysłowych w mieście Sumgaiti oraz w Baku, 
podpisana w grudniu 2011 r. przez prezydenta Azerbejdżanu. W celu przyciągnięcia inwesto-
rów krajowych i zagranicznych rząd Azerbejdżanu podjął prace na rzecz utworzenia kolejnych 
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gospodarczej plasują Azerbejdżan wśród państw o średnim jej poziomie. 
Problematyczna pozostaje kwestia oceny skali korupcji, która może zniechę-
cać inwestorów zagranicznych. W latach 2000–2014 index percepcji korup-
cji kształtował się na najwyższym poziomie wśród trzech państw Kaukazu 
Południowego, jego pozycja w rankingu zaczęła się powoli poprawiać od 
2008 r. Jednakże w 2014 r. państwo to uplasowało się na 126 pozycji wśród 
174 badanych, znacznie lepszą pozycję osiągnęła Armenia – 94, a najlep-
szą Gruzja – 50. W porównaniu do Polski skala korupcji w tych państwach 
była dużo większa, w 2014 r. Polska zajmowała w rankingu Transparency 
International  35 miejsce59. W Azerbejdżanie obowiązuje ustawa o ochronie 
inwestycji zagranicznych, a dodatkowo we współpracy z Polską obowiązują 
zasady wynikające z umowy bilateralnej. W najbardziej strategicznym sek-
torze azerbejdżańskiej gospodarki – energetycznym – państwo zachowu-
je monopol. Eksploatacja bogactw naturalnych z udziałem zagranicznych 
przedsiębiorstw jest możliwa poprzez utworzenie spółek joint venture lub na 
mocy porozumienia o podziale produkcji, które wymagają ratyfikacji przez 
parlament60.

Azerbejdżan jest najpoważniejszym partnerem handlowym Polski z trzech 
państw Kaukazu Południowego. Wartość wymiany w latach 1994–2014 waha-
ła się, przyjmując niewielkie wartości po stronie polskiego zarówno eksportu, 
jak i importu. Współpracę tę w badanym okresie przedstawia tabela 17.

Tabela 17. Handel zagraniczny Polski z Azerbejdżanem w latach 1994–2014 (tys. USD)

Rok
Polski

eksport
Udział (%) Azer-
bejdżanu w pol-
skim eksporcie 

Udział (%) Polski 
w azerbejdżań-
skim eksporcie

Polski 
import

Udział (%) Azer-
bejdżanu w pol-
skim imporcie 

Udział (%) Polski 
w azerbejdżań-
skim imporcie 

1994 1 631 0,01 – 3 477 0,02 –
1995 9 331 0,04 – 2 532 0,01 –
1996 – – – – – –
1997 40 334,58 0,16 0,37 510,65 0,00 0,85
1998 42 890 0,15 0,29 880 0,00 0,84
1999 23 680 0,09 0,23 2 013 0,00 0,71
2000 24 559 0,08 0,18 2 956 0,01 1,77

parków przemysłowych i powołania specjalnych stref ekonomicznych.
59  Transparency International, Corruption Perception Index 2000–2014, http://www.trans-

parency.org/cpi2014/results [14.07.2015].
60  Azerbejdżan. Informacja o stosunkach gospodarczych Polski z Azerbejdżanem, Minister-

stwo Gospodarki RP, http://www.mg.gov.pl/Wspolpraca+z+zagranica/Wspolpraca+gospodar-
cza+Polski+z+krajami+wschodnimi+i+pozaeuropejskimi/Azerbejdzan.htm [17.07.2015].



216 Rozdział III

2001 23 782 0,07 0,07 1 601 0,00 0,82
2002 21 665 0,05 0,08 3 374 0,01 0,43
2003 26 712 0,05 0,11 4 611 0,01 0,34
2004 45 337,37 0,06 0,07 7 077,81 0,01 0,55
2005 52 532,71 0,06 0,06 11 061,6 0,01 0,36
2006 69 895,73 0,06 0,06 6 487,43 0,01 0,43
2007 69 360,91 0,05 0,19 4 448,95 0,00 0,49
2008 104 924,86 0,06 0,05 167 174,34 0,08 0,45
2009 82 891,94 0,06 0,03 10 294,68 0,01 0,42
2010 134 276,5 0,09 0,01 10 364,81 0,01 0,39
2011 126 300,26 0,07 0,01 4 323,53 0,00 1,23
2012 122 825,59 0,07 0,01 4 333,41 0,00 0,47
2013 129 364,6 0,06 0,04 20 054,89 0,01 0,44
2014 140 308,64 0,07 0,08 31 383,82 0,01 0,68

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku Światowego, World Integrated 
Trade Solution, http://wits.worldbank.org [15.07.2015].

Z tabeli 17 wynika, że w badanym okresie Polska notowała najczęściej 
dodatnie saldo z Azerbejdżanem, wyjątek stanowiły lata 2008–2009. Ujemne 
saldo w handlu Polski w 2008 r. było rezultatem zakupów azerbejdżańskiej 
ropy naftowej, stanowiącej 98% całkowitego importu w tym roku. Natomiast 
w 2009 r. analogiczna sytuacja wynikała z importu propylenu, którego udział 
w całkowitej jego wartości z Azerbejdżanu wyniósł 83%61. W eksporcie 
i imporcie można dostrzec, z pewnymi wahaniami, tendencję wzrostową, 
przy czym polski eksport rósł szybciej niż import. Polityczne zapowiedzi 
intensyfikacji wymiany z Azerbejdżanem w latach 1997–1998 znalazły 
pewne odzwierciedlenie w praktyce, w szczególności w wartości polskiego 
eksportu. Generalnie wyraźny wzrost dynamiki wymiany można zauważyć 
od 2004 r., co jednak nie przełożyło się na wzmocnienie pozycji Azerbej-
dżanu wśród polskich partnerów handlowych. W latach 1994–2014 udział 
tego państwa w polskim eksporcie był największy w 1997 i 1998 r., a w im-
porcie – tylko w 2008 r. Na przełomie XX i XXI w. Polska także nie stała 
się kluczowym partnerem handlowym dla Azerbejdżanu. Obroty z Polską 
stanowiły niewielki procent w jego wymianie z zagranicą. Największy pol-
ski udział w azerbejdżańskim eksporcie wystąpił w 2000 i 2007 r. na skutek 
wzrostu zakupu surowców przez Polskę, a w imporcie najwyższe wartości 
osiągał w 2000 i 2011 r., co wynikało ze sprzedaży Azerbejdżanowi przede 

61  Informator Ekonomiczny Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP. Azerbejdżan, http://
www.informatorekonomiczny.msz.gov.pl/pl/azja/azerbejdzan/azerbejdzan [15.07.2015].
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wszystkim wyrobów przemysłu elektromaszynowego i chemicznego. W cią-
gu badanych lat wymiana handlowa wykazywała słabą tendencję wzrostową 
i charakteryzowała się wahaniami. Struktura towarowa także ulegała pew-
nej zmianie. W eksporcie, oprócz przeważających początkowo produktów 
spożywczych, rolnych i dóbr konsumpcyjnych, w XXI w. wzrosło znaczenie 
wyrobów przemysłu maszynowego i elektrycznego, chemikaliów, dóbr inwe-
stycyjnych62. Asortyment towarów importowanych z Polski do Azerbejdża-
nu ulegał stałemu rozszerzeniu. Polski import z Azerbejdżanu, ze względu 
na mało zróżnicowaną ofertę eksportową w latach 90., stanowiły tekstylia 
i ubrania, surowce i paliwa, orzechy, bawełna, urządzenia dla lotnictwa, 
pompy. Od początku pierwszej dekady XXI w. polski import tworzą surow-
ce, w tym ropa naftowa, chemikalia, w tym propylen, dobra pośrednie oraz 
tekstylia i ubrania, a także w coraz mniejszym stopniu produkty rolno-spo-
żywcze63. Możliwości wzrostu polskiego importu nadal ograniczała mało 
zróżnicowana oferta Azerbejdżanu.

W porównaniu do Azerbejdżanu nieco bardziej dogodnymi warunkami 
handlowo-inwestycyjnymi charakteryzowały się Armenia i Gruzja w związ-
ku z członkostwem w WTO, ale atrakcyjność Gruzji była znacznie więk-
sza z powodu jej zaangażowania w realizację reform gospodarczych i ce-
lów Partnerstwa Wschodniego. Nowe możliwości handlowo-inwestycyjne 
otworzyły przed Gruzją umowa stowarzyszeniowa z Unią Europejską oraz 
umowa o pogłębionej i kompleksowej strefie wolnego handlu, stosowana 
tymczasowo od 1 września 2014 r. Od tego momentu cła na produkty wy-
tworzone w Unii Europejskiej wynoszą 0%. Droga Gruzji do zapewnienia 
sobie korzystnych warunków handlowych i inwestycyjnych nie była łatwa. 
Procesy stabilizacji gospodarki zainicjowane w 1995 r. bazowały na prywa-
tyzacji i tworzeniu podstaw prawnych dla rozwoju prywatnej przedsiębior-
czości. Liberalizacja prawa w różnych dziedzinach skutkowała stworzeniem 
przyjaznego klimatu dla inwestorów, co potwierdza m.in. 8 miejsce na świe-
cie w raporcie Doing Business z 2014 r. W handlu zagranicznym i finanso-

62  Polski eksport do Azerbejdżanu obejmował w szczególności mechaniczne i elektryczne 
maszyny oraz urządzenia i ich części, artykuły spożywcze, produkty chemiczne, towary perfu-
meryjne, kosmetyczne i toaletowe, produkty z papieru i kartonu oraz artykuły z kamienia gipsu 
i cementu.

63  Por.: Azerbejdżan. Przewodnik dla przedsiębiorców, op.cit., s. 145; Informator Ekono-
miczny Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP. Azerbejdżan, op.cit.; Informator Ekonomiczny 
Ambasady RP w Baku, http://www.baku.msz.gov.pl/pl/wspolpraca_obustronna/wspolpraca_go-
spodarcza [5.07.2015]; World Integrated Trade Solution, op.cit.
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wych transferach zagranicznych Gruzja nie stosuje znaczących ograniczeń. 
Gruzińska polityka w tym zakresie jest oceniana jako jedna z najbardziej 
liberalnych. W handlu oferuje ona uproszczone i skrócone procedury od-
praw celnych, niskie cła, przy czym 90% dóbr ma zerową stawkę, brak po-
datku VAT w eksporcie64. Gruzja wymaga uzyskania licencji i pozwoleń tyl-
ko w kilku przypadkach, nie stosuje ani kontyngentów importowych, ani 
opłat eksportowych i reeksportowych. Ryzyko biznesowe zwiększa przede 
wszystkim niestabilna sytuacja polityczna w regionie. Atrakcyjne warunki 
Gruzja stworzyła także dla inwestorów zagranicznych. Nie występują żadne 
ograniczenia dla bezpośrednich inwestycji w Gruzji, jedyny wyjątek stano-
wią branże strategiczne. Do istotnych działań gruzińskich władz mających 
na celu przyciąganie inwestorów należą: kontynuacja liberalizacji dostępu 
do rynku, tworzenie przejrzystego systemu podatkowego, zmniejszanie ob-
ciążeń, w tym podatkowych65, oraz dostosowanie krajowych przepisów do 
międzynarodowych standardów. Ważną rolę odgrywają także reforma celna, 
redukcja biurokracji, w tym uproszczenia procedur, skracanie czasu odprawy 
celnej, ograniczanie liczby wymaganych pozwoleń i licencji oraz upraszcza-
nie systemu ich wydawania, obsługa przedsiębiorców przy jednym okienku 
(one stop shop). Znaczące miejsce zajmuje liberalne prawo pracy, jasne regu-
lacje techniczne oraz powoływanie do życia wolnych stref ekonomicznych66. 
Istotnym aspektem jest także ochrona własności intelektualnej w Gruzji, na 
straży której ma stać konstytucyjnie powołane Narodowe Centrum Wła-
sności Intelektualnej. Zajmuje się ono sprawami patentowymi. Jednakże np. 
dane firm zajmujących się rynkiem IT wskazują, że zdecydowana większość 
oprogramowania w Gruzji jest wykorzystywana nielegalnie. W Gruzji funk-
cjonują podobne formy prowadzenia działalności gospodarczej jak w Polsce, 
tzn.: indywidualna działalność gospodarcza, spółki: cywilna, komandytowa, 
z ograniczoną odpowiedzialnością, akcyjna, spółdzielnia, oddział przedsię-

64  Na pozostałe towary obowiązuje 18% stawka VAT.
65  Od 1 stycznia 2005 r. obowiązuje znowelizowany kodeks podatkowy.
66  Dotychczas powstały dwie wolne strefy ekonomiczne w Poti oraz w Kutaisi. Do pod-

stawowych przywilejów zagranicznych inwestorów w ramach stref należą m.in. zwolnienia 
z podatków: dochodowego od osób prawnych (a normalna jego stawka to 15%), w tym odsetki 
i dywidendy, VAT oraz od nieruchomości w strefie, w tym gruntowych. Zwolnieniu podlega też 
obowiązek odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od osób fizycznych na wynagro-
dzenia dla swych pracowników; jest dozwolone prowadzenie rozliczeń między przedsiębior-
stwami działającymi w strefie w dowolnej walucie; są uproszczone zasady uzyskiwania licencji 
i zezwoleń.
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biorstwa zagranicznego i przedstawicielstwo67. Gruzińskie władze tworzą 
też struktury wspierające współpracę między organami administracji i śro-
dowiskami przedsiębiorców, tj. Rada Biznesu USA–Gruzja, Rada Biznesu 
UE–Gruzja. Z trzech państw Kaukazu Południowego to Gruzja stworzyła 
najatrakcyjniejsze warunki handlowo-inwestycyjne. Armenię przewyższa 
pod względem wolności: prowadzenia działalności gospodarczej, handlu, 
polityki fiskalnej i monetarnej, inwestycyjnej i rynku pracy. Podobnie pre-
zentuje się porównanie z Azerbejdżanem, który oferuje jedynie nieznacznie 
lepsze warunki fiskalne niż Gruzja68.

Gruzja dla Polski, podobnie jak Azerbejdżan i Armenia, to raczej per-
spektywiczny rynek, czego dowodzą obroty handlowe i inwestycje. Stosunki 
Polski z Gruzją charakteryzowały się w latach 1994–2014 znacznie mniej-
szą wymianą handlową niż z Azerbejdżanem. Jednakże wzrost ich wartości 
w tym okresie doprowadził do zwiększenia jej udziałów w polskim handlu 
zagranicznym, co nie miało miejsca w przypadku Azerbejdżanu. Handel Pol-
ski z Gruzją w latach 1994–2014 ukazuje tabela 18.

Tabela 18. Handel Polski z Gruzją w latach 1994–2014 (tys. USD)
Rok Polski 

eksport
Udział (%) 

Gruzji w polskim 
eksporcie 

Udział (%) Polski 
w eksporcie 

Gruzji 

Polski 
import

Udział (%) 
Gruzji w polskim 

w imporcie 

Udział (%) Polski 
w imporcie 

Gruzji
1994 570 0,00 – 188 0,00 –
1995 3 638 0,02 – 558 0,00 –
1996 – – – – – –
1997 12 123,31 0,05 0,33 838,52 0,00 0,13
1998 17 523 0,06 0,34 1042 0,00 0,35
1999 15 376 0,06 0,14 623 0,00 0,68
2000 7 010 0,02 0,12 519 0,00 0,49
2001 4 099 0,01 0,30 555 0,00 0,47
2002 2 927 0,01 0,30 746 0,00 0,37
2003 2 709 0,01 0,05 1 040 0,00 0,32
2004 10 487,67 0,01 0,23 2 772,7 0,00 0,46
2005 12 827 0,01 0,02 3 852,62 0,00 0,55
2006 24 244,94 0,02 0,33 3 435,88 0,00 0,56
2007 61 347,27 0,04 0,51 7 035 0,00 0,79

67  Informator Ekonomiczny Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP. Gruzja, http://www.
informatorekonomiczny.msz.gov.pl/pl/azja/gruzja/gruzja [21.07.2015].

68  Por.: Georgian National Investment Agency, http://www.investingeorgia.org/en/ 
[18.07.2015]; Stowarzyszenie Współpracy Polska-Wschód, http://swpw.org/gruzja-lider-prze-
mian-w-ulatwieniach-dla-biznesu/ [18.07.2015].
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2008 51 817,99 0,03 0,33 14 572,43 0,01 0,85
2009 46 044,58 0,03 0,44 69 66,73 0,00 0,89
2010 51 126,84 0,03 0,30 9 110,81 0,01 0,97
2011 64 089,08 0,03 0,44 10 572,34 0,01 0,89
2012 86 761,24 0,05 0,22 9 550,87 0,01 1,07
2013 101 957,63 0,05 0,25 19 488,92 0,01 1,11
2014 103 309,89 0,05 0,35 20 487,65 0,01 1,09

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku Światowego, World Integrated 
Trade Solution, http://wits.worldbank.org/ [15.07.2015].

W handlu Polski z Gruzją, podobnie jak w przypadku Azerbejdżanu, 
było zauważalne wyraźne ożywienie wymiany od 2004 r., zarówno w ekspo-
rcie, jak i imporcie. Rosnący polski eksport przewyższał import od kilku do 
kilkunastu razy w poszczególnych latach. Polska niemal przez cały badany 
okres miała dodatni bilans handlowy, z wyjątkiem 2005 r. Gruzja to kolejne 
państwo należące do mało znaczących partnerów handlowych Polski. Jej 
maksymalny udział w eksporcie oscylował wokół 0,5%, a w imporcie zasad-
niczo dopiero od 2010 r. utrzymywał się na poziomie 0,1%. Pozycja Polski 
w obrotach handlowych Gruzji powoli rosła, szczególnie od końca pierwszej 
dekady XXI w. Wyraźniejszą ekspansję można zauważyć na podstawie syste-
matycznie rosnącego udziału Polski w gruzińskim imporcie. Jednakże Polska 
nie stała się jednym z najważniejszych  partnerów handlowych także Gruzji. 
Według danych gruzińskiego urzędu statystycznego w 2014 r. import z Pol-
ski wyniósł 94 mln USD, czyli 1,1% całego importu; Polska zajęła 20 pozycję 
wśród importerów. Eksport do Polski wyniósł 10,1 mln USD, czyli 0,35% 
całego eksportu; Polska zajęła 31 pozycję wśród rynków eksportowych Gru-
zji69. Struktura towarowa na przełomie XX i XXI w. ewoluowała. W latach 
90. minionego wieku w polskim eksporcie dominowały zwierzęta, dobra 
konsumpcyjne, surowce i produkty żywnościowe, odzież. Z czasem najwięk-
szy udział osiągnęły dobra konsumpcyjne, chemikalia, dobra inwestycyjne 
oraz maszyny i urządzenia oraz ich części70. Gama produktów importowa-
nych z Gruzji systematycznie się rozszerzała. Początkowo koncentrowała się 
na maszynach i urządzeniach oraz dobrach inwestycyjnych. Od początku 
XXI w. obejmowała ona głównie dobra konsumpcyjne, warzywa i produk-

69  Informator Ekonomiczny Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP. Gruzja, op.cit.
70  Do głównych polskich towarów eksportowych zalicza się: farmaceutyki, kosmetyki, 

chemię gospodarczą, maszyny i urządzenia, warzywa i artykuły spożywcze, meble i pojazdy, 
w tym samochody.
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ty spożywcze, surowce71. Głównym obszarem dotychczasowej działalności 
polskich przedsiębiorstw w Gruzji była współpraca z lokalnymi importerami 
i dystrybutorami72. Sprzedaż polskich produktów w Gruzji utrudniały kwe-
stie transportowe, tzn. przedsiębiorcy często wybierali dłuższą trasę przez 
Turcję, gdyż korytarze transportowe prowadzące przez Białoruś, Ukrainę 
i Rosję są obarczone obciążeniami biurokratycznymi, wizowymi i względa-
mi bezpieczeństwa. Utrudnieniami są także brak prostego połączenia kole-
jowego oraz wysoka cena i nieregularne kursowanie promów przez Morze 
Czarne73.

Armenia jest postrzegana jako najmniej atrakcyjny partner handlowy i in-
westycyjny, choć jej polityka w tym zakresie jest oceniana przez międzynaro-
dowe organizacje jako jedna z najbardziej liberalnych wśród członków WNP. 
Armenia, zgodnie z zobowiązaniami wynikającymi z członkostwa w WTO, 
stosuje ograniczenia w handlu dla nielicznych grup towarowych. Obejmują 
one m.in. towary reeksportowane zgodnie z porozumieniami, środki pozata-
ryfowe, jak licencje i kontyngenty dotyczące m.in. importu środków chemicz-
nych stosowanych do ochrony roślin, obrotu dzikimi zwierzętami i roślinami, 
lekarstwami, materiałami promieniotwórczymi oraz eksportu tekstyliów do 
Unii Europejskiej. Zakaz wywozu dotyczy m.in.: dokumentów zawierających 
tajemnice państwowe, wyrobów alkoholowych bez akcyzy, zakażonych roślin 
i zwierząt, produktów przeterminowanych, odpadów oraz dóbr o znacze-
niu historycznym i antyków. Eksport do Armenii nie jest obłożony żadnymi 
stawkami celnymi, ale część towarów, jak wybrane artykuły rolno-spożywcze, 
nawozy, środki higieny czy wyroby AGD, wymagają certyfikatów jakościo-
wych. W imporcie towarów obowiązują dwie stawki celne: 0% i 10%, podatek 
VAT wynoszący 20% oraz akcyzowy na alkohol i wyroby alkoholowe, pro-
dukty tytoniowe, ropę naftową i ciekłe węglowodory. Wejście Armenii do Eu-
roazjatyckiej Unii Gospodarczej wymagało zmiany stawek celnych w niemal 
całej taryfie celnej, które na import są średnio niemal dwukrotnie wyższe niż 
dotychczasowe w tym państwie. Na razie Armenia będzie mogła utrzymać 

71  Polska sprowadzała głównie wino, owoce, orzechy, ocet, przyprawy, bulwy kwiatów, sól, 
siarkę, kamień, gips, wapno, wyroby szklane i gumowe. Informator Ekonomiczny Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych RP. Gruzja, op.cit.

72  Gruzja. Informacja o stosunkach gospodarczych z Polską, Ministerstwo Gospodarki RP, 
http://www.mg.gov.pl/Wspolpraca+miedzynarodowa/Wspolpraca+gospodarcza+z+krajami+ 
Azji [17.07.2015].

73  Por.: Informator Ekonomiczny Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP. Gruzja, op.cit.
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dotychczasowe stawki celne na około 800 towarów. Wdrażana reforma or-
miańskiej służby celnej ma przyczynić się do uproszczenia celnych proce-
dur administracyjnych. Zasady funkcjonowania inwestorów zagranicznych 
w Armenii wynikają z ustawy o inwestycjach zagranicznych z 1994 r. Chroni 
ona ich przed nacjonalizacją, a wywłaszczenie może nastąpić tylko na mocy 
orzeczenia sądu za odpowiednią rekompensatą. Odszkodowania za szkody 
wynikłe z nielegalnych lub niewłaściwych działań administracji także są reali-
zowane na podstawie decyzji sądowej. Inwestorom przysługuje prawo do swo-
bodnego transferu zysków i aktywów oraz do zwolnienia z mniej korzystnych 
przepisów przez okres pięciu lat, jeżeli ustawodawstwo zmieni się już po zre-
alizowaniu inwestycji. Zagranicznych przedsiębiorców obowiązują takie same 
zasady inwestowania jak krajowych. Dotyczy to także systemu eksportowego 
i importowego, co w praktyce oznacza prawo inwestorów zagranicznych do 
korzystania ze zwolnień celnych dostępnych dla przedsiębiorstw krajowych. 
Nie występują żadne ograniczenia w wyborze ubezpieczyciela. Istnieje jednak 
konstytucyjny zakaz nabywania na własność ziemi przez osoby nieposiada-
jące obywatelstwa Armenii. Możliwa jest jedynie dzierżawa gruntów przez 
obywateli państw trzecich, zagranicznych osób prawnych oraz innych pod-
miotów gospodarczych i organizacji międzynarodowych regulowana Kodek-
sem ziemskim. Prawo ormiańskie przyznaje inwestorom zagranicznym także 
ulgi i preferencje, tj.: specjalne zwolnienia z podatku dochodowego, jeżeli ich 
wkład inwestycyjny przekroczył 500 mln AMD74.

Stosunki handlowe Polski z Republiką Armenii charakteryzowały naj-
mniejsze obroty wśród trzech państw Kaukazu Południowego. Ich wielkość 
w latach 1994–2014 ilustruje tabela 19.

Tabela 19. Handel zagraniczny Polski z Armenią w latach 1994–2014 (tys. USD)
Rok Polski 

eksport
Udział (%) Ar-

menii w polskim 
eksporcie 

Udział (%) Polski 
w eksporcie 

Armenii

Polski 
import

Udział (%) Ar-
menii w polskim 

imporcie 

Udział (%) Polski 
w imporcie 

Armenii
1994 3 060 0,02 – 220 0,00 –
1995 1 701 0,01 – – – –
1996 – – – – – –
1997 8 329 0,03 – – – 0,07
1998 3 600 0,01 – – – –
1999 2 355 0,01 0,02 – – 0,33

74  Armenia. Informacja o stosunkach gospodarczych z Polską, Ministerstwo Gospodarki RP, 
http://www.mg.gov.pl/Wspolpraca+miedzynarodowa/Wspolpraca+gospodarcza+z+krajami+ 
Azji [17.07.2015]; Informator Ekonomiczny Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP. Gruzja, op.cit.
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2000 1 276 0,00 0,01 – – 0,20
2001 1 758 0,01 0,01 – – 0,29
2002 1 984 0,00 0,01 – – 0,26
2003 2 841 0,01 0,02 544 0,00 0,26
2004 6 257,66 0,01 0,00 969,56 0,00 0,27
2005 7 464,31 0,01 0,07 10 176,99 0,01 0,25
2006 8226,2 0,01 0,77 10 339,34 0,01 0,45
2007 10 171,82 0,01 0,62 8 340,88 0,01 0,58
2008 23 385,22 0,01 0,53 12 171,37 0,01 0,76
2009 19 550,73 0,01 0,10 2 888,56 0,00 1,07
2010 18 803,87 0,01 0,21 3 853,75 0,00 0,79
2011 22 717,81 0,01 0,07 1 071,07 0,00 0,89
2012 32 099,39 0,02 0,04 594,83 0,00 0,98
2013 39 253,58 0,02 0,08 2 462,83 0,00 1,01
2014 49 318,88 0,02 0,24 8 309,89 0,00 1,13

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku Światowego, World Integrated 
Trade Solution, http://wits.worldbank.org/ [15.07.2015].

Dane zamieszczone w tabeli 19 wykazują dominującą rolę polskiego 
eksportu w handlu z Republiką Armenii. Przez cały badany okres wymianę 
handlową charakteryzowało dodatnie saldo handlowe, z wyjątkiem lat 2005– 
–2006. Zdecydowaną intensyfikację wymiany handlowej można odnotować 
od 2004 r., podobnie jak w przypadku dwóch pozostałych państw. Wartość 
eksportu do Armenii w większości lat dawała jej tylko 0,01% udziału w cał-
kowitych obrotach Polski. Jego wzrost od 2012 r. pozwolił na osiągnięcie po-
ziomu 0,02%, czyli z 1994 r. Największy udział Armenii w polskim eksporcie, 
wynoszący 0,03%, miał miejsce w 1997 r. Strona importowa przedstawiała się 
jeszcze gorzej, gdyż największy udział Armenii w polskich obrotach był w la-
tach 2005–2008 i wynosił jedynie 0,01%. Pozycja Polski w eksporcie Armenii 
również była dość słaba, gdyż tylko w latach 2006–2008 jej udział przekroczył 
0,5%. W imporcie Armenii udział Polski także się wahał, można jednak zaob-
serwować w poszczególnych latach wyraźny jego wzrost. Największą wartość 
powyżej 1% osiągnął w 2009, 2013 i 2014 r. Struktura towarowa polsko-ar-
meńskiego handlu cechowała się dużym zróżnicowaniem. W poszczególnych 
latach rozszerzała się liczba głównych grup towarowych i ich udział zarówno 
w polskim eksporcie, jak i imporcie. W latach 90. XX w. do najczęściej ekspor-
towanych grup towarowych należały: kamień i szkło, artykuły spożywcze, do-
bra konsumpcyjne, maszyny i urządzenia, produkty przemysłu chemicznego, 
dobra inwestycyjne. Od początku XXI w., oprócz pierwszej kategorii, zaczęły 
dominować pozostałe towary. Znaczące udziały w niektórych latach osiągały 
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także surowce, tekstylia i odzież, wyroby z drewna. Towary głównie importo-
wane z Armenii to artykuły metalowe, aluminium, wyroby mineralne (w tym 
kauczuk i jego pochodne), dobra konsumpcyjne, produkty rolno-spożywcze 
(w tym napoje alkoholowe), miękkie owoce, orzechy, ocet, a także produkty 
przemysłu chemicznego, azbest, żywice, artykuły budowlane (wapno, cement, 
gips) oraz wyroby skórzane75.

Handel Polski z Armenią, Gruzją i Azerbejdżanem w badanym okresie 
miał zbliżoną strukturę, na którą składały się produkty rolno-spożywcze, na-
poje i tytoń, surowce, chemikalia i produkty pokrewne, towary przemysłowe, 
maszyny, urządzenia i sprzęt transportowy. W badanym okresie bilans obro-
tów był z trzema państwami najczęściej dodatni, ale ich udziały w polskim 
handlu były niewielkie76. Potencjał we wzajemnym handlu jest niewykorzy-
stany, co powinno stać się przedmiotem intensyfikacji współpracy. Komple-
mentarność gospodarek tworzy dobre podstawy w tym zakresie.

Handel zagraniczny w stosunkach Polski z trzema państwami Kaukazu 
Południowego nie odgrywał szczególnie istotnej roli, gdyż partnerzy nie zaj-
mowali w nim kluczowych pozycji. Pozytywnym aspektem był wzrost wza-
jemnych obrotów, szczególnie widoczny od 2004 r. Wpływ na to miało wej-
ście Polski do Unii Europejskiej, realizacja podpisanych umów oraz otwarcie 
rynków kaukaskich. W latach 1994–2014 w handlu Polski z tymi państwami 
najczęściej występowało dodatnie saldo, co wiązało się z ograniczoną ofertą 
towarową partnerów, odległością między państwami, koncentracją głównie 
na partnerach handlowych wśród sąsiadów oraz najbardziej rozwiniętych 
państw UE, USA czy Chin. Największe obroty Polska osiągała kolejno z Azer-
bejdżanem, Gruzją i Armenią. Różnice w wielkości handlu można zobrazować 
przykładem obrotów osiągniętych w 2014 r., kiedy polski eksport do Armenii 
stanowił ok. 35,1% sprzedaży do Azerbejdżanu i 47,7% do Gruzji. Z kolei im-
port odpowiadał ok. 26,4% zakupów z Azerbejdżanu i 87% z Gruzji. Przy tym 
warto odnotować, że w tym roku polski eksport do Gruzji per capita był około 
dwukrotnie większy niż do Azerbejdżanu czy Armenii.

75  Por.: К. Гомулка, И. Боручиньска-Дерешкевич, Политика Польши по отношению 
к странам Южного Кавказа на рубеже XX и XXI веков, Калининград, 2014, издательство 
Страж Балтики cc.212–213; Informator Ekonomiczny Ambasady RP w Erywaniu, http://www.
erywan.msz.gov.pl/pl/wspolpraca_dwustronna/informator_ekonomiczny/informacje_o_kraju 
[30.06.2015]; World Integrated Trade Solution, op.cit.

76  Szerzej: Główny Urząd Statystyczny, http://stat.gov.pl/index.php [18.07.2015]; Minister-
stwo Gospodarki, http://www.mg.gov.pl [18.07.2015].
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Polscy przedsiębiorcy dopiero u schyłku pierwszej dekady XXI w. zaczęli 
dostrzegać atrakcyjność inwestycyjną rynków trzech państw Kaukazu Połu-
dniowego. Ich ostrożność była podyktowana różnymi czynnikami. Można 
wśród nich wymienić niedostateczny kapitał własny, by podejmować przed-
sięwzięcia o podwyższonym ryzyku, z czym wiąże się także brak stosow-
nych umów międzynarodowych w zakresie ochrony inwestycji zagranicz-
nych z Armenią i Gruzją. Polskie inwestycje w trzech państwach Kaukazu 
Południowego są chronione jedynie w Azerbejdżanie na mocy umowy mię-
dzyrządowej w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji zawartej 
w 1997 r. Niesprzyjająco oddziaływały także sytuacja polityczna i niezbyt 
jasno sprecyzowana ich polityka wobec inwestycji zagranicznych oraz silna 
konkurencja ze strony inwestorów pochodzących z państw wysoko rozwi-
niętych. Natomiast słabe zainteresowanie inwestowaniem na polskim rynku 
przez przedsiębiorców z Azerbejdżanu, Armenii i Gruzji było spowodowa-
ne m.in. lepszymi możliwościami na rynkach sąsiednich, często bardziej 
zbliżonych kulturowo, o których posiadali więcej informacji niż o polskiej 
gospodarce. Kwestia nadwyżek kapitału, który mogli alokować na rynkach 
zagranicznych, także miała znaczenie, podobnie jak większe koszty inwesty-
cji w Polsce czy silniejsza konkurencja. Wielkość polskich inwestycji zagra-
nicznych w trzech państwach Kaukazu Południowego w latach 2010–2013 
obrazuje tabela 2077.

Tabela 20. Polskie bezpośrednie inwestycje zagraniczne netto w Armenii, Azerbej-
dżanie i Gruzji (mln USD)

Państwo 2010 2011 2012 2013
Armenia 0,0 0,0 0,1 0,7
Azerbejdżan 1,3 0,4 0,1 0,0
Gruzja 0,4 -2,2 0,0 0,4

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Narodowego Banku Polski, http://
www.nbp.pl/home.aspx?f=/publikacje/pib/pib.html [17.07.2015].

Największym zainteresowaniem polskich inwestorów w latach 2010– 
–2012, jak wynika z tabeli 20, cieszył się Azerbejdżan. W 2010 r. napływ pol-
skich inwestycji bezpośrednich netto wyniósł 1,3 mln USD, ale w kolejnych 
trzech latach malał aż do zera w 2013 r. W Gruzji przyrost alokacji polskie-

77  Dane Narodowego Banku Polski za wcześniejsze okresy podają wielkości zagregowane 
dla Wspólnoty Niepodległych Państw, co uniemożliwiło precyzyjne określenie inwestycji państw 
Kaukazu Południowego.
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go kapitału na tym samym poziomie, tj. 0,4 mln USD, miał miejsce tylko 
w 2010 i 2013 r. W 2011 r. polscy inwestorzy wycofali z gruzińskiego rynku 
zainwestowane środki, a 2012 r. nie podjęli aktywności inwestycyjnej. Do 
Armenii napływ polskich inwestycji bezpośrednich netto był tylko w 2012 
i 2013 r. W tym okresie zwiększył się on o 0,6 mln USD, co sugeruje rosnące 
zainteresowanie tym rynkiem.

W Armenii za pierwszą polską inwestycję można uznać druk dokumen-
tów dla obywateli Armenii i produkcję tachografów cyfrowych przez Pol-
ską Wytwórnię Papierów Wartościowych, która w 2011 r. wygrała przetarg. 
W 2013 r. zbudowany przez nią system wydawania paszportów i dowodów 
osobistych obsługiwało 60 biur. W tym samym roku kolejną polską inwe-
stycją było utworzenie spółki Lubawa – Armenia, będącej własnością Mini-
sterstwa Obrony Armenii. Produkuje ona sprzęt dla wojska i innych służb 
mundurowych, jak odzież specjalistyczna, namioty, siatki maskujące. Za-
kład produkcyjny został uruchomiony 16 października 2014 r.78 Inwestycja 
polskiej firmy Lubawa S.A. w remont zakładów w Czerencewanie wyniosła 
1 mln USD, a kolejne 9 mln USD mają być przeznaczone na produkcję79. 
W 2015 r. trwają uzgodnienia dotyczące realizacji dwóch projektów inwe-
stycyjnych. Polskie przedsiębiorstwa będą miały możliwość budowy farmy 
wiatrowej w miejscowości Siemionowka nad jeziorem Sewan oraz uniesz-
kodliwienia mogilnika przeznaczonego do składowania niebezpiecznych 
odpadów chemicznych Nubaraszen w okolicy Erywania80. Za najbardziej 
perspektywiczne obszary współpracy gospodarczej uznaje się przemysł 
chemiczny, budowlany, spożywczo-rolny oraz maszynowy. Jednak wśród 
poważnych barier w ekspansji polskich przedsiębiorstw na rynek Arme-
nii wymienia się funkcjonowanie oligarchicznych struktur utrudniających 
wzrost konkurencji oraz płytkość i odizolowanie rynku. Dobrze rozwinięta 

78  Pierwszy kontrakt o wartości 150 tys. USD dotyczył dostaw namiotów. Kolejny kontrakt 
dotyczy dostaw szerokozakresowych siatek maskujących 3D o wartości 190 tys. USD brutto.

79  Informator Ekonomiczny Ambasady RP w Erywaniu, op.cit.; J. Piechociński, Polska–Ar-
menia, http://piechocinski.blog.onet.pl/2014/07/09/polska-armenia/ [17.07.2015]; Lubawa S.A. 
uruchomienie zakładu produkcyjnego przez spółkę zależną na terenie Republiki Armenii, http://
www.money.pl/gielda/komunikaty/komunikat/LUBAWA,LBW,komunikaty;gieldowe,luba-
wa;sa;uruchomienie;zakladu;produkcyjnego;przez;spolke;zalezna;na;terenie;republiki;arme-
nii,322676.html [17.07.2015]; Lubawa Armenia z kontraktem za 190 tys. USD, http://www.luba-
wa.com.pl/index.php/pl/aktualnosci/2015/1514-lubawa-armenia-z-kontraktem-za-190-tys-usd 
[17.07.2015].

80  J. Piechociński, Polska–Armenia, op.cit.
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baza prawno-traktatowa z Armenią, dwustronne deklaracje o pogłębianiu 
współpracy gospodarczej oraz polityka inwestycyjna i handlowa Armenii, 
oceniana jako jedna z najbardziej liberalnych wśród członków WNP przez 
międzynarodowe organizacje, tworzą podstawy do wykorzystania potencja-
łu bilateralnych stosunków81.

Z informacji Polsko-Azerbejdżańskiej Izby Gospodarczej wynika, że do 
2010 r. przedstawicielstwa handlowe otworzyły następujące polskie przedsię-
biorstwa: Selena (chemia budowlana), Grupa Kapitałowa APS Energia (kom-
ponenty sieci przesyłowych, współpraca z państwową spółką Azer – Energji), 
Hydrosprzęt (dystrybucja maszyn Huty Stalowa Wola, działalność za pośred-
nictwem azerbejdżańskiej spółki jv VIF, wybudowanie warsztatu remontowe-
go dla maszyn budowlanych w Baku). Szacowana wartość ogólna inwestycji 
polskich w Azerbejdżanie wyniosła ok. 1 mln USD82. Przykładem działalności 
polskich firm była także produkcja i montaż bramy wejściowej na lotnisku 
w Baku im. Hejdara Alijewa w 2010 r. przez Zeman HDF Sp. z o.o., specjalizu-
jącą się w konstrukcjach stalowych. W 2011 r. polskie inwestycje reprezento-
wały firmy: PPF HASCO-LEK S.A., działająca w branży farmaceutycznej, oraz 
TOYA S.A., zajmująca się sprzedażą artykułów przemysłowych83. W 2012 r. 
polscy pracownicy z firmy Systemy Zabezpieczeń Bankowych JAKUSZ 
zrealizowali w fabryce utylizacji amunicji ARAZ w Szyrwanie projekt uty-
lizacji materiałów chemicznych84. Według danych polskiego Ministerstwa 
Gospodarki do maja 2015 r. w tym państwie było zarejestrowanych 17 inwe-
stycji polskich przedsiębiorstw. Głównymi obszarami był handel, przemysł, 
transport, usługi, ubezpieczenia oraz bankowość. Swoje przedstawicielstwa 
miały także w branży farmaceutycznej: Amilek i Polpharma, w przemyśle: 
Masa-Auer Polska, w meblarstwie: Tanake Group, a w szkolnictwie: Plagiat. 
Na koniec 2012 r. skumulowana wartość polskich bezpośrednich inwestycji 

81  Informator Ekonomiczny Ambasady RP w Erywaniu, op.cit.; Współpraca gospodarcza 
między Polską a Armenią, Ministerstwo Gospodarki RP, http://www.mg.gov.pl/node/22333 
[17.07.2015].

82  Polsko-Azerbejdżańska Izba Gospodarcza w Częstochowie, http://www.paig.bigduo.
pl/frame2.htm [17.07.2015]; Polski Czempion. Doświadczenia polskich firm inwestujących na 
rynkach zagranicznych, Raport PwC Wrocław–Warszawa 2012, https://polska.trade.gov.pl/pl/
download/file/f,16284 [17.07.2015].

83  Polski Czempion. Doświadczenia polskich firm inwestujących na rynkach zagranicznych, 
Raport PwC Wrocław–Warszawa 2012, https://polska.trade.gov.pl/pl/download/file/f,16284 
[17.07.2015]; Folder Polskiego Championa, http://polskiczempion.pl/ [17.07.2015].

84  Polonia Baku, http://www.polonia-baku.org/pl/akt.phtml?101213 [17.07.2015].
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zagranicznych wyniosła 2,1 mln USD85. Po ponad dwuletnich negocjacjach 
polskie przedsiębiorstwo Tines S.A. będzie uczestniczyło w budowie nowej 
linii metra w Baku. W ciągu 15 lat planowana długość sieci metra obejmują-
ca pięć linii ma wynieść 119 km z 76 stacjami86. Do potencjalnych dziedzin 
współpracy w przyszłości Polsko-Azerbejdżańska Izba Gospodarcza zali-
czyła sektor naftowo-gazowy, przemysł farmaceutyczny, rolno-spożywczy, 
meblarski, kosmetyczny, elektromaszynowy87. Ten kierunek potwierdził się 
zarówno w handlu, jak i inwestycjach, ale współpraca w tych obszarach nadal 
znacząco odbiegała od deklaracji politycznych i podejmowanych kontaktów. 
Ponadto Ministerstwo Gospodarki wskazuje na perspektywiczne możliwo-
ści współpracy w odniesieniu do środków transportu, w tym samochodów 
ciężarowych i autobusów88, transportu szynowego w zakresie dostaw toboru 
i rozwiązań technicznych dla transportu kolejowego, tramwajowego i metra 
oraz branży budowlanej – szczególnie w zakresie rozbudowy infrastruktury 
drogowej i transportowej, a także wyposażenia wnętrz, ceramiki łazienkowej, 
produkcji glazury i terakoty, mebli. Szanse na zacieśnienie współpracy oferuje 
także sektor wysokich technologii i IT oraz alternatywnych źródeł energii, 
oczyszczalni ścieków i budowy wodociągów, uzdatniania wody, oczyszczania 
gruntów czy utylizacji odpadów niebezpiecznych89. 

Głównym obszarem zainteresowania polskich inwestorów na gruzińskim 
rynku były sektory: finansowy, energetyczny, transportowy i budowlany. Nale-
żała do nich także branża farmaceutyczna, w której w 2011 r. na terenie Gruzji 
działała polska firma PPF HASCO-LEK S.A.90 Polskie firmy działające w bran-

85  J. Piechociński, Relacje Polska–Azerbejdżan, http://piechocinski.blog.onet.pl/2014/02 
/13/relacje-polska-azerbejdzan/ [18.07.2015].

86  Sieć metra w Baku w marcu 2015 r. liczyła ponad 35 kilometrów z 2 liniami i 23 stacjami. 
TINES pomoże zbudować metro w Azerbejdżanie, http://gf24.pl/tines-pomoze-zbudowac-me-
tro-w-azerbejdzanie/ [18.07.2015]; Polska firma z kontraktem na budowę metra w Baku, http://
www.transport-publiczny.pl/wiadomosci/polska-firma-z-kontraktem-na-budowe-metra-w-ba-
ku-47126.html [18.07.2015].

87  Polsko-Azerbejdżańska Izba Gospodarcza w Częstochowie, op.cit.
88  Wiąże się to z przyjętym przez rząd Azerbejdżanu planem rozbudowy parku autobuso-

wego w kontekście planowanych imprez sportowych i rozwoju turystyki.
89  Informacja o stosunkach gospodarczych Polski z Azerbejdżanem, Ministerstwo Gospo-

darki RP, http://www.mg.gov.pl/Wspolpraca+z+zagranica/Wspolpraca+gospodarcza+Pol-
ski+z+krajami+wschodnimi+i+pozaeuropejskimi/Azerbejdzan.htm [17.07.2015].

90  Polski Czempion. Doświadczenia polskich firm inwestujących na rynkach zagranicznych, 
op.cit.
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ży budowlanej wykonywały w Gruzji remonty szpitali, ośrodków rehabilita-
cyjnych i obiektów turystycznych. W drugiej połowie 2012 r. polskie przed-
siębiorstwa rozpoczęły przygotowania do budowy huty w Kutaisi, a następnie 
mają się zająć jej eksploatacją. Inwestorzy z Polski podpisali także kontrakt 
dotyczący poszukiwania oraz wydobycia ropy i gazu ziemnego. Obejmuje 
on wykonanie czterech odwiertów oraz przygotowanie ich do eksploatacji91. 
W 2013 r. w rynek gruziński zainwestowała firma Asseco Poland. Nabyła ona 
większościowe udziały w gruzińskiej spółce IT Onyx Consulting92. W 2015 r. 
Mennica Polska S.A. wybiła 15 milionów sztuk monet o nominale 1 lari oraz 
15 milionów sztuk monet o nominale 20 tetri w ramach umowy z Narodowym 
Bankiem Gruzji. Ich nominalna wartość wyniosła ok. 28 mln PLN. Współpra-
ca ta była efektem wcześniejszych doświadczeń, kiedy Narodowy Bank Gruzji 
zlecał drukowanie narodowej waluty Polskiej Wytwórni Papierów Wartościo-
wych93. Szanse na ekspansję polskich firm na gruziński rynek są w sektorze 
transportu i logistyki, w tym w infrastrukturze drogowej, portowej i kolejowej, 
produkcji autobusów i pojazdów szynowych; w gospodarce komunalnej, m.in. 
oświetleniu ulic, efektywności energetycznej, gospodarce wodno-ściekowej 
i odpadami; w energetyce, np. budowa kopalni i elektrowni węglowych, ener-
getyka wiatrowa, hydroenergetyka; w rolnictwie w zakresie m.in. eksportu 
technologii, linii produkcyjnych, usług konsultingowych; w przemyśle spo-
żywczym, hotelarstwie i turystyce – w tym budowa i remonty pensjonatów 
i hoteli 3-gwiazdkowych, spa, parków wodnych i linowych, naśnieżania sto-
ków, technologii IT i gastronomii94.

Jeszcze mniejszą skalę inwestycji bezpośrednich niż polskich w Armenii, 
Azerbejdżanie i Gruzji można zaobserwować w przypadku napływu kapitału 
z tych państw do Polski. Bezpośrednie inwestycje zagraniczne trzech państw 
Kaukazu Południowego ukazuje tabela 21.

91  Coraz więcej polskich firm chce inwestować w Gruzji, http://inwestycje.pl/inwestycje_za-
graniczne/Coraz-wiecej-polskich-firm-chce-inwestowac-w-Gruzji;173294;0.html [18.07.2015].

92  Grupa Asseco rozpoczyna działalność w Gruzji, http://asseco.com/pl/press-room/aktu-
alnosci/pokaz/493/grupa-asseco-rozpoczyna-dzia-alno-w-gruzji [18.07.2015].

93  A. Zwoliński, Z Polski do Gruzji poleci prawie 200 ton monet, http://www.biztok.pl/
waluty/z-polski-do-gruzji-poleci-prawie-200-ton-monet_a21160 [18.07.2015]; Mennica Polska 
bije dla Narodowego Banku Gruzji, http://www.rynekinwestycji.pl/mennica-polska-bije-dla-na-
rodowego-banku-gruzji/ [18.07.2015].

94  Polska–Gruzja. Wysoki wzrost. Wielki potencjał, http://www.paiz.gov.pl/20140701/
polska_gruzja_wysoki_wzrost_wielki_potencjal [10.08.2014]; Gruzja. Informacja o stosunkach 
gospodarczych z Polską, Ministerstwo Gospodarki RP, op.cit.



230 Rozdział III

Tabela 21. Napływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych netto do Polski z państw 
Kaukazu Południowego w latach 2010–2013 (mln USD)

Państwo 2010 2011 2012 2013
Armenia 0,0 0,0 0,0 -0,1
Azerbejdżan -0,2 0,1 0,0 0,0
Gruzja 0,0 -0,7 0,5 0,1

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Narodowego Banku Polski, http://
www.nbp.pl/home.aspx?f=/publikacje/zib/zib.html [17.07.2015].

Z tabeli 21 wynika, że Gruzja była względnie najbardziej zainteresowana 
bezpośrednimi inwestycjami zagranicznymi na polskim rynku. Napływ gru-
zińskiego kapitału do Polski miał miejsce w latach 2012–2013, ale w ostat-
nim roku był o 0,4 mln USD mniejszy niż rok wcześniej. W 2011 r. wystąpił 
znaczący odpływ gruzińskiego kapitału, przewyższający całą wartość do-
konanych w tym okresie nowych inwestycji. Przepływy kapitału z Azerbej-
dżanu do Polski miały miejsce jedynie w latach 2010–2011. W pierwszym 
roku azerbejdżańscy inwestorzy wycofali z Polski inwestycje, a rok później 
ulokowali kapitał w wysokości 0,1 mln USD. Zainteresowanie inwestorów 
z Armenii polskim rynkiem było najmniejsze. W latach 2010–2012 nie 
nastąpił przyrost armeńskiego kapitału w Polsce, a jego odpływ w 2013 r. 
może świadczyć o trudnościach przedsiębiorców armeńskich oraz niedo-
statecznej skuteczności działań ukierunkowanych na promocję inwestycji 
w Polsce.

Z polskiej strony były widoczne coraz intensywniejsze działania zmierza-
jące do wzrostu zaangażowania gospodarczego w trzech państwach Kaukazu 
Południowego. Pomóc w tym miały przedsięwzięcia wspomagające polskich 
eksporterów oraz inwestorów w formie bezpośredniej, umożliwiającej dofi-
nansowanie imprez branżowych i promocyjnych, tj. targi, pokazy, możliwość 
uzyskiwania certyfikatów, atestów, organizacja seminariów i konferencji oraz 
przygotowanie materiałów promujących Polskę. Główna rola w takich dzia-
łaniach przypadała polskiemu Ministerstwu Gospodarki, które w kooperacji 
z różnymi podmiotami, w tym izbami gospodarczymi, prowadziło działal-
ność informacyjną. Na portalach internetowych zamieszczało dane teleadre-
sowe podmiotów wspierających wymianę handlową, publikowało informator 
ekonomiczny o państwach świata. Istotne miejsce zajmował Portal Promocji 
Eksportu Ministerstwa Gospodarki umożliwiający dostęp do użytecznych 
informacji, m.in. o rynkach, branżach, przetargach, ofertach, misjach go-
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spodarczych i innych wydarzeniach promocyjnych95. Szczególne znaczenie 
miało wsparcie finansowe udzielane polskim przedsiębiorcom uczestniczą-
cym w targach i wystawach organizowanych na całym świecie. W 2005 r. po 
raz pierwszy takie dotacje otrzymali przedsiębiorcy, którzy zdecydowali się 
na prezentację swoich towarów w Azerbejdżanie96. Od 2006 r. z inicjatywy 
Ministerstwa Gospodarki na liście B znalazły się targi w Republice Azer-
bejdżanu, a od 2007 r. także w Gruzji i Armenii97. Polscy przedsiębiorcy 
mogą również korzystać ze wsparcia finansowego na rzecz działań promo-
cyjnych udzielanego przez Urzędy Marszałkowskie w ramach Regionalnych 
Programów Operacyjnych98. Ponadto polskich przedsiębiorców wspierają 
Wydziały Promocji Handlu i Inwestycji polskich ambasad w Baku, Tbilisi, 
Erywaniu99. W rozwój współpracy gospodarczej Polski z trzema państwami 
są zaangażowane także takie instytucje, jak Narodowy Bank Polski100 czy 
Giełda Papierów Wartościowych101. Polskim eksporterom na tych rynkach 
pomagała również Korporacja Ubezpieczeń Kredytów Eksportowych,  
 

95  Portal Promocji Eksportu, Ministerstwo Gospodarki, http://www.eksporter.gov.pl/ 
[15.07.2015].

96  Dofinansowanie do uczestnictwa w targach lub wystawach mogli otrzymać przedsię-
biorcy prowadzący działalność gospodarczą lub mający swoją siedzibę w Polsce. Dofinansowa-
nie można było otrzymać tylko na targi i wystawy zakwalifikowane przez ministra gospodarki 
jako imprezy dotowane. Lista A – polskie wystawy narodowe, Lista B – targi o priorytetowym 
znaczeniu dla polskiej gospodarki, lista C – imprezy targowe, do których aplikowanie może być 
ograniczone w przypadku wyczerpania się środków finansowych. Azerbejdżan. Przewodnik dla 
przedsiębiorców, op.cit., s. 102.

97  Targi w Azerbejdżanie, http://bpexpo.pl/2014-bakubuild [30.06.2015]; Targi i wystawy 
w Gruzji, http://tbilisi.msz.gov.pl/pl/wspolpraca_dwustronna/wspolpraca_gospodarcza/tbilisi_
ge_a_45 [10.06.2014]; Armenia, miasta, w których prowadzone są targi, http://www.wzp.pl/coie/
bwp/p-r-m-a-23504/aktualnosci.htm [10.06.2014]; Allbiz, http://expoge.all.biz/pl/ [15.07.2015].

98  Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, https://www.mir.gov.pl/ [15.07.2015].
99  Wydziały Promocji Handlu i Inwestycji Ambasad i Konsulatów RP, http://polska.trade.

gov.pl/pl [15.07.2015].
100  Narodowy Bank Polski współpracuje z bankami centralnymi Armenii, Azerbejdżanu 

i Gruzji, m.in. w formie wizyt studyjnych, szkoleń, seminariów. Udzielanie pomocy technicz-
nej bankom centralnym państw transformujących rozpoczął u schyłku lat 90. Priorytetowymi 
beneficjentami są kraje Partnerstwa Wschodniego. Narodowy Bank Polski, http://www.nbp.pl/ 
[12.07.2015].

101  Na przykład 1 lipca 2014 r. zorganizowała ona w swojej w siedzibie Forum Inwestycyjne 
Polska–Gruzja. Forum Inwestycyjne Polska–Gruzja, http://www.instytutintl.pl/pl/aktualnosci/
item/582-forum-inwestycyjne-polska-gruzja [18.07.2015].
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która oferowała ubezpieczenia firmom sprzedającym towary w warunkach 
średnio- i długoterminowych102. 

W rozwijaniu bilateralnych stosunków gospodarczych między Polską a Ar-
menią, Azerbejdżanem i Gruzją szczególną rolę odgrywają specjalne komisje 
międzyrządowe. Polsko-Azerbejdżańska Międzyrządowa Komisja ds. Współ-
pracy Gospodarczej została powołana w 2005 r. na mocy zawartej umowy 
o współpracy gospodarczej z 30 marca 2005 r.103 Do 1 października 2015 r. 
komisja odbyła sześć posiedzeń, ostatnie miało miejsce 15 grudnia 2014 r. Te-
matem trzech pierwszych posiedzeń komisji była współpraca partnerów w sek-
torze ropy  i gazu, finansowo-bankowym, rolnictwie, transporcie i ochronie 
środowiska. W latach 2006–2007 zostały zorganizowane dwie ekspozycje naro-
dowe, w których uczestniczyło łącznie 80 polskich firm.  Czwarte posiedzenie 
komisji odbyte w 2011 r. w Baku zostało połączone z forum biznesu, w którym 
Polskę reprezentowało 30 polskich firm z branży budowlanej, rolno-spożyw-
czej, energetyki, technologii ekologicznych i medycznej. W czerwcu 2013 r. 
z misją gospodarczą do Warszawy przybyło 25 azerbejdżańskich firm104. Pod-
czas spotkania komisji w kwietniu 2014 r. omawiano rozwój współpracy han-
dlowo-inwestycyjnej w sektorze budowlanym, chemicznym, energetycznym 
i turystycznym. Obrady szóstego posiedzenia komisji zdominowały rozmowy 
o współpracy w energetyce, rolnictwie, transporcie i turystyce oraz w sferze 
ochrony socjalnej ludności, ratownictwa i zarządzania kryzysowego. W krę-
gu zainteresowania znalazła się także kooperacja sektorów małych i średnich 
przedsiębiorstw oraz transfer doświadczeń w zakresie nowych, energooszczęd-
nych technologii105. Polsko-Gruzińska Międzyrządowa Komisja ds. Współpracy 
Gospodarczej została także powołana na podstawie umowy między Rządem 
Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Gruzji o Współpracy Gospodarczej z 5 li-

102  Polisa na wschód, Korporacja Ubezpieczeń Kredytów Eksportowych Spółka Akcyjna, 
http://www.kuke.com.pl/polisa_na_wschod_mp.php [15.07.2015].

103  Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Azerbejdżanu 
o współpracy gospodarczej, sporządzona w Warszawie dnia 30 marca 2005 r., M.P. z 2006 r., 
nr 10, poz. 128.

104  Azerbejdżan, współpraca gospodarcza, WWW.ring.katowice.pl [12.08.2014].
105  Rozwijamy współpracę z Azerbejdżanem, http://www.mg.gov.pl/node/20114 [12.08.2015]; 

VI Posiedzenie Polsko-Azerbejdżańskiej Komisji Międzyrządowej ds. Współpracy Gospodarczej, 
WPHiI Ambasady RP w Astanie, https://almaty.trade.gov.pl/pl/AzerbejdzanTurkmenistan/article/
detail,15789,VI_posiedzenie_Polsko-Azerbejdzanskiej_Komisji_Miedzyrzadowej_ds_Wspolpra-
cy_Gospodarczej.html [12.08.2015].
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stopada 2007 r.106 Do 1 października 2015 r. odbyła ona cztery posiedzenia 
dotyczące intensyfikacji wzajemnych kontaktów. Pierwsze posiedzenie komisji 
odbyło się 4 marca 2010 r. w Tbilisi. W toku obrad poszukiwano możliwości 
realizacji inicjatyw handlowych i inwestycyjnych, szczególnie w obszarze ener-
getyki, finansów i bankowości, rolnictwa, turystyki, ochrony środowiska i we 
współpracy międzyregionalnej107. Podczas drugiego spotkania komisji w War-
szawie w dniach 9–10 maja 2011 r. dyskutowano o podjętym dialogu między 
administracją państwową i misjami gospodarczo-handlowymi obu stron, 
a także o klimacie inwestycyjnym108. Do trzeciego posiedzenia komisji doszło 
w czerwcu 2013 r. w Tbilisi. Oprócz wymiany poglądów na temat intensyfikacji 
kontaktów partnerzy podpisali umowę o współpracy w dziedzinie turystyki109. 
Ostatnie spotkanie komisji odbyło się 2 lipca 2014 r. w Warszawie. Towarzy-
szyło mu Forum Polsko-Gruzińskie, podczas którego podpisano porozumie-
nie między Polską Agencją Rozwoju Przedsiębiorczości a Gruzińską Agencją 
Rozwoju Przedsiębiorczości110. Polsko-Armeńską Międzyrządową Komisję ds. 
Współpracy Gospodarczej powołano najpóźniej, bo 12 marca 2010 r. Tematem 
pierwszego posiedzenia odbytego w Erywaniu 13 lipca 2010 r. był transfer do 
Armenii technologii z zakresu ochrony środowiska. Strona polska zaprezento-
wała projekt GreenEvo Akcelerator Zielonych Technologii, zapoznając stronę 
armeńską z polskimi rozwiązaniami w zakresie oczyszczania ścieków, prze-
twarzania niebezpiecznych odpadów oraz wykorzystania odnawialnych źródeł 
energii111. Założono, iż dziedziny te mogą stanowić bazę współpracy112. Obra-

106  Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Gruzji o współpracy go-
spodarczej, sporządzona w Warszawie dnia 5 listopada 2007 r., M.P. z 2008 r., nr 79, poz. 695.

107  Wizja partnerstwa gospodarczego – bez barier i ograniczeń, http://www.gf24.pl/2889/
wizja-partnerstwa-gospodarczego-bez-barier-i-ogranicze [12.08.2015].

108  Polsko-Gruzińska Międzyrządowa Komisja ds. Współpracy Gospodarczej, http://www.
mg.gov.pl/node/13282 [5.08.2014].

109  Umowa turystyczna z Gruzją, http://www.msport.gov.pl/article/umowa-turystyczna-z-
gruzja [12.08.2014].

110  Piechociński, Współpraca z Gruzją w transporcie i energetyce, http://biznesalert.pl/
piechocinski-wspolpraca-z-gruzja-m-in-w-energetyce-i-transporcie [12.08.2015]; Wicepremier 
Piechociński: Polska nadal będzie wspierać Europejskie aspiracje Gruzji, http://www.mg.gov.pl/
node/21084 [12.08.2015].

111  GreenEvo, projekt Ministerstwa Ochrony Środowiska – zakładający transfer techno-
logii sprzyjających ochronie środowiska. Obejmuje technologie oczyszczania ścieków, prze-
twarzania odpadów niebezpiecznych oraz rozwiązania wspierające odnawialne źródła energii, 
obejmujące maszyny rolnicze służące do wytwarzania brykietu i kolektory słoneczne.

112  Pierwsze posiedzenie Polsko-Armeńskiej Międzyrządowej Komisji ds. Współpracy Go-
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dom komisji towarzyszyło forum biznesowe, podczas którego przedsiębiorcy 
uzyskali informacje o dostępie do rynku Polski i Armenii. Drugie posiedzenie 
komisji odbyło się w Warszawie 7 lipca 2011 r., a trzecie w kwietniu 2013 r. 
w Erywaniu. Temu ostatniemu towarzyszyła wizyta wiceministrów: ochrony 
środowiska, rolnictwa, finansów i obrony narodowej. Podczas niej podpisano 
List intencyjny o współpracy między Państwową Inspekcją Ochrony Roślin 
i Nasiennictwa RP a Inspekcją Fitosanitarną w Państwowej Służbie Bezpieczeń-
stwa Żywności Republiki Armenii. Obrady dopełniło Polsko-Armeńskie Forum 
Biznesu w ramach współpracy Armeńskiej Agencji Rozwoju i Polsko-Armeń-
skiej Izby Handlowej. W forum udział wzięło kilkudziesięciu przedsiębiorców 
z Polski i Armenii113. Czwarte, dotychczas ostatnie, posiedzenie komisji odbyło 
się 3 grudnia 2014 r. w Warszawie, któremu towarzyszyło Seminarium Go-
spodarcze. Polska zwróciła uwagę, że możliwości współpracy oferują: prze-
mysł energetyczny, rolnictwo i przetwórstwo rolno-spożywcze, budownictwo, 
farmaceutyki i usługi medyczne, biotechnologia, energooszczędne maszyny 
i urządzenia oraz technologie ochrony środowiska i chemia114.

Pomocą dla inwestorów i promocją polskich inwestycji za granicą zajmuje 
się także Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIiIZ). Od 
2009 r. współpracuje ona z państwami byłego ZSRR w celu wspierania roz-
woju instytucji wolnorynkowych. Kooperacja ta polega na transferze wiedzy 
i doświadczeń polskich specjalistów z zakresu obsługi inwestorów, prywa-
tyzacji i promocji gospodarczej w formie stażów dla osób m.in. z Armenii, 
Azerbejdżanu i Gruzji. Agencja organizuje także fora polsko-gruzińskie i pol-
sko-azerbejdżańskie. W marcu 2011 r. prezes PAIiIZ podpisał porozumienie 
o współpracy z Armeńską Agencją Rozwoju. Strony zobowiązały się do pro-
mocji potencjału gospodarczego obu państw oraz wymiany informacji na te-
mat możliwości wspierania w Polsce inwestorów armeńskich oraz polskich 

spodarczej, http://www.mos.gov.pl/artykul/7_12373.html [12.08.2015]; Polsko-Armeńska Komi-
sja Międzyrządowa do spraw Współpracy Gospodarczej – o współpracy Polskiej Izby Opakowań 
w dziedzinie opakowalnictwa i logistyki, „Biuletyn Opakowaniowy Polskiej Izby Opakowań” 
2013, nr 3, http://v028047.home.net.pl/joomla/images/biuletyny/2013/Biuletyn%20-%20maj-
-czerwiec%20-%20cao.pdf [12.08.2015].

113  Polsko-Armeńskie Rozmowy o Współpracy Gospodarczej, http://www.erywan.msz.
gov.pl/pl/aktualnosci/polsko_armenska_wspolpraca_gospodarcza;jsessionid=B4A353E8AD-
0D68362A7F889F33B42674.cmsap1p [12.08.2014].

114  Uroczyste podpisanie Protokołu z IV posiedzenia Komisji Międzyrządowej Polska–Ar-
menia, http://press.warszawa.pl/uroczyste-podpisanie-protokolu-z-iv-posiedzenia-komisji-mie-
dzyrzadowej-polska-armenia/ [12.08.2015].
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w Armenii. W tym samym miesiącu zorganizowano Polsko-Azerbejdżań-
skie Seminarium Ekonomiczne, podczas którego rozmawiano o ożywieniu 
kontaktów gospodarczych i inwestycyjnych między państwami. W 2013 r. 
PAIiIZ, wraz z Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości i Ministerstwem 
Gospodarki, była współorganizatorem Forum Gospodarczego Polska–Arme-
nia, podczas którego prezydenci Polski i Armenii zachęcali przedsiębiorców 
z obu państw do rozwijania współpracy. Najbardziej byli nią zainteresowani 
najliczniej przybyli na forum reprezentanci branż: rolno-spożywczej, napo-
jów alkoholowych i bezalkoholowych, transportowej, budowlanej, turystycz-
nej oraz petrochemicznej. W tym samym roku przedstawiciele trzech państw 
Kaukazu Południowego uczestniczyli w konferencji ministerialnej programu 
OECD „Konkurencyjność Eurazja”. Rozwojowi współpracy w dziedzinie bez-
pieczeństwa miało sprzyjać zorganizowane w 2014 r. w Erywaniu I Forum 
Współpracy Gospodarczej Przemysłów Obronnych Polski i Republiki Ar-
menii. Oprócz przedstawicieli resortów obrony udział wzięli przedstawiciele 
przemysłu: pięć firm polskich i pięć firm armeńskich. W tym samym roku 
w Baku odbyło się Forum Gospodarcze Polska-Azerbejdżan. Oprócz władz 
państwowych w misji gospodarczej uczestniczyło kilkudziesięciu polskich 
przedsiębiorców, w tym producentów autobusów i tramwajów (Solaris Bus 
i PESA), wyrobów rolno-spożywczych (Mlekpol, Spomlek, Spółdzielnia Obro-
tu Towarowego Przemysłu Mleczarskiego, Okręgowa Spółdzielnia Mleczarska 
w Łowiczu, Grupa Sadownicza Owoc Sandomierski) oraz Amica Wronki S.A. 
– producent sprzętu AGD. W 2015 r. w Azerbejdżanie miała miejsce misja 
gospodarcza towarzysząca konferencji dotyczącej kaspijskich złóż ropy i gazu. 
Bardzo szerokie kontakty PAIiIZ utrzymuje z Gruzją. Od 2009 r. corocznie 
są organizowane misje gospodarcze do Gruzji oraz fora, podczas których są 
inicjowane kontakty między polskimi i gruzińskimi przedsiębiorcami115.

Różnego rodzaju inicjatywy mające na celu nawiązywanie i rozwój kon-
taktów gospodarczych z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją, w tym misje go-
spodarcze, konferencje, seminaria, szkolenia, organizują także inne polskie 
podmioty, w tym Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Krajowa Izba 
Gospodarcza, Krajowa Izba Gospodarki Morskiej, Izba Gospodarcza Ekspor-
terów i Importerów oraz inne izby handlowe116. Ważnym przedsięwzięciem 

115  Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych, http://www.paiz.gov.pl/pl 
[19.07.2015]; Ministerstwo Obrony Narodowej RP, http://dpz.wp.mil.pl/pl/1_201.html [18.07.2015].

116  Krajowa Izba Gospodarki Morskiej, Misja Gospodarcza do Armenii i Gruzji, http://www.
kigm.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=1038&Itemid=112&lang=pl [18.07.2015]; 
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Krajowej Izby Gospodarczej, wspierającej pracę PAIiIZ, jest realizacja Pro-
gramu EAST INVEST w ramach Partnerstwa Wschodniego. Jego celem jest 
wspieranie małych i średnich przedsiębiorstw oraz nawiązywanie kontaktów 
biznesowych pomiędzy członkami UE a państwami objętymi partnerstwem. 
W Polsce program był realizowany w postaci szkoleń, konferencji, spotkań117. 
W jego ramach trzy państwa Południowego Kaukazu wspólnie z Polską zreali-
zowały cztery projekty118. Dużą rolę w procesie informowania potencjalnych 
przedsiębiorców odgrywają bilateralne izby gospodarcze. Według stanu na 
1 października 2015 r. w Polsce funkcjonowały: Polsko-Armeńska Izba Go-
spodarcza, Polsko-Gruzińska Izba Gospodarcza oraz Polsko-Azerbejdżańska 
Izba Gospodarcza. Najdłuższą historią kontaktów z Polską może wykazać się 
Polsko-Gruzińska Izba Gospodarcza, która powstała w maju 1919 r. Zosta-
ła ona reaktywowana 2007 r. Celami izby są: pomoc potencjalnym przedsię-
biorcom na rynku partnera przez dostarczanie informacji o warunkach han-
dlowych i inwestycyjnych, prowadzenie mediacji między przedsiębiorcami, 
rządami i administracją oraz promocja polskich i gruzińskich firm. Zdyna-
mizowaniu współpracy miało służyć podpisanie przez Polsko-Gruzińską Izbę 
Gospodarczą umowy z rządową Agencją Invest in Georgia119. Z kolei Polsko- 
-Azerbejdżańska Izba Gospodarcza została zarejestrowana w 1999 r. z siedzi-
bą w Częstochowie120. Najpóźniej, podczas drugiej sesji Polsko-Armeńskiej 
Międzyrządowej Komisji Gospodarczej w 2011 r., została powołana Polsko-
-Armeńska Izba Gospodarcza. Zainteresowanie inicjatywą wsparcia dzia-

Misja gospodarcza do Armenii, http://www.powiat-gniezno.pl/gospodarcza/index.php5?read=299 
[18.07.2015]; Polska i Azerbejdżan zacieśniają współpracę [18.07.2015]; Misja gospodarcza firm 
polskich do Gruzji, http://www.scc.org.pl/CMS/GEORGIA/Georgia.html [18.07.2015]; Misja w Ar-
menii, http://www.igei.pl/index.php/2013-10-13-08-37-40/misje-gospodarcze [18.07.2015]; Polska 
Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, http://m.cip.gov.pl/index/index/1589 [18.07.2015].

117  Program East Invest został zainaugurowany 31 marca 2011 r. w Brukseli. Budżet 8,75 
mln euro z przeznaczeniem wsparcia dla MSP w krajach objętych Partnerstwem Wschodnim 
i rozwojem współpracy między przedsiębiorstwami UE i PW. Natomiast łącznie Armenia 
zrealizowała 13 projektów, Azerbejdżan 12, Gruzja trzy projekty, http://ec.europa.eu/polska/
news/110401_east-invest_dla_partnerstwa_wschodniego_pl.htm [12.08.2014].

118  Eastern Partnership Business Forum to meet in Poland (30.09.2011); New Culture 
Projects launched under Eastern Partnership Culture Programme (16.02.2012); Azerbaijan: 
Europe Film Festival 2012 opens in doors in October (4–10.10.2012); EU Delegation to Arme-
nia invetes to Europe Day Information Fair (24.05.2013), http://www.enpi-info.eu/maineast.
php?id=33196&id_type=1&lang_id=450 [12.08.2015].

119  Polsko-Gruzińska Izba Gospodarcza, http://www.pgig.org/ [11.08.2015].
120  Polsko-Azerbejdżańska Izba Gospodarcza, http://www.paig.bigduo.pl [12.08.2015].
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łań ekonomicznych na terytorium obu partnerów do końca 2013 r. zgłosiło 
115 firm121. Istotną pomoc w rozwoju bilateralnych kontaktów ekonomicznych 
Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją odgrywają Centra Obsługi Inwe-
storów i Eksporterów (COIE), najczęściej z siedzibami w stolicach poszcze-
gólnych województw Polski. Powstały one z inicjatywy ministra gospodarki, 
w celu zwiększenia poziomu umiędzynarodowienia polskich firm i komplek-
sowego przygotowania przedsiębiorców do przeprowadzania transakcji han-
dlowych i inwestowania. COIE powstały ze środków Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego oraz Programu Innowacyjnego Polska Gospodarka 
w latach 2007–2013122. Podejmują one inicjatywy takie jak projekt GreenEvo, 
w ramach którego w dniach 18–20 czerwca 2013 r. innowacyjni polscy przed-
siębiorcy spotkali się z gruzińskimi partnerami w Tbilisi i Batumi. Rozmowy 
dotyczyły możliwości prowadzenia wspólnego biznesu i transferu „zielonych 
technologii” do Gruzji z polskich firm zajmujących się: zarządzaniem odpa-
dami, gospodarką wodno-ściekową, oszczędnością energii oraz odnawialnymi 
źródłami energii. Stronę gruzińską reprezentowali przedstawiciele rządu, fir-
my budowlane, przedstawiciele przemysłu związanego z wytwarzaniem ener-
gii oraz przetwórstwem żywności, a także potencjalni inwestorzy poszukują-
cy innowacyjnych rozwiązań biznesowych123. Wsparcia w postaci materiałów 
i porad udzielają również punkty konsultacyjne Agencji Rozwoju Regionalne-
go124. Kontakty Polski i Gruzji wspiera porozumienie zawarte między rządami 
obu państw z kwietnia 1993 r., umożliwiające zawieranie umów międzyregio-
nalnych w dziedzinach: przemysłu, rolnictwa, przetwórstwa spożywczego, 
handlu, transportu morskiego i lądowego, budownictwa, ochrony środowiska, 
wykorzystania zasobów naturalnych, finansów i bankowości, turystyki, sportu, 
kultury, oświaty i nauki125. Porozumienie to stawia Gruzję w uprzywilejowa-

121  Polsko-Armeńska Izba Gospodarcza, http://polsko-armenskaizbagospodarcza.blogspot.
com/ [12.08.2015].

122  Sieć Centrów Obsługi Inwestorów i Eksporterów, http://coie.gov.pl/pl/o-coie [12.08.2014].
123  Laureaci Projektu GreenEvo z misją handlową w Gruzji. Relacja z wyjazdu, http://

greenevo.gov.pl/pl/laureaci-projektu-greenevo-z-misja-handlowa-w-gruzji-relacja-z-wyjazdu/ 
[18.07.2015].

124  W 2011 r. na potrzeby ośrodka Enterprise Europe Network powstało opracowanie 
„Gruzja kraj rosnących możliwości”, http://www.rcb-olsztyn.pl/files/gruzja-_opracowanie_ryn-
kowe.pdf [12.08.2014].

125  Porozumienie między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Gruzji 
o współpracy międzyregionalnej, https://www.msw.gov.pl/pl/wspolpraca-miedzynarod/wspol-
praca-transgranic/miedzyrzadowe-rady-i-k/8261,Gruzja.html [12.08.2014].
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nej pozycji, ponieważ dokumentów takich nie podpisały z Polską Armenia 
i Azerbejdżan.

Generalnie realizację wymiaru ekonomicznego w stosunkach bilateral-
nych Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją wyznaczyło podpisanie 
umów bilateralnych i wejście Polski do Unii Europejskiej, w szczególności 
uruchomienie Partnerstwa Wschodniego. Najwcześniej, w latach 90. XX w., 
podpisano umowy, które umożliwiły rozwój wymiany handlowej. Długo-
trwałe wysiłki podejmowane przez Ministerstwo Gospodarki, międzyrządo-
we rady ds. gospodarczych, izby gospodarcze oraz instytucje wspomagające, 
tj. KUKE, doprowadziły do wzrostu polskiego eksportu w tych państwach. 
Handel zagraniczny Polski z Azerbejdżanem, Gruzją, Armenią charaktery-
zowało w większości badanych lat dodatnie saldo. Znacznemu wzrostowi 
wzajemnych obrotów przeciwdziałały: słabo zróżnicowana paleta towarów 
ze strony polskich partnerów, ściślejsze powiązania handlowe z sąsiadami 
i Federacją Rosyjską oraz odległość między partnerami. Ograniczone inwe-
stycje bezpośrednie w relacjach Polski z trzema państwami wynikały z nie-
podpisania stosownych umów o ochronie inwestycji (Armenia, Gruzja), 
niestabilnej sytuacji politycznej w tych państwach, a także zmiany warun-
ków dostępu do rynku. Intensyfikacja działań promocyjnych i kontaktów 
w długiej perspektywie może zmienić ten stan. 

3.3. Współpraca rozwojowa i humanitarna

Stosunki gospodarcze Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją kształtu-
je również pomoc rozwojowa i humanitarna. Obie odgrywają istotną rolę, 
choć ich charakter jest różny. Pierwsza jest ukierunkowana na długoter-
minowe stymulowanie zrównoważonego rozwoju, a druga dotyczy pomocy 
jednorazowej związanej z katastrofami spowodowanymi przez naturę lub 
człowieka126. Podstawowe cele, zasady i mechanizmy udzielania pomocy 

126  Polska na mocy podpisanych w 2002 r. dokumentów podczas Światowego Szczytu 
Zrównoważonego Rozwoju w Johannesburgu, tj. Deklaracji Milenijnej, Deklaracji Politycznej 
i Planu Działania, zobowiązała się do partycypacji w przedsięwzięciach mających na celu roz-
wiązanie problemów globalnych o charakterze gospodarczym, społecznym i humanitarnym. 
Polityka współpracy rozwojowej jest realizowana samodzielnie przez Polskę oraz za pośrednic-
twem organizacji międzynarodowych. Zgodnie z ustaleniami Światowego Szczytu ws. Rozwo-
ju Społecznego w Kopenhadze w 1995 r. Polska zobowiązała się do stopniowego zwiększania 
pomocy, tak by jej 20% było przeznaczane na cele rozwoju społecznego. Od 2002 r. wartość 
polskiej pomocy zagranicznej systematyczniej rośnie.
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rozwojowej i humanitarnej przez Polskę zostały przyjęte przez Radę Mini-
strów RP 21 października 2003 r. w Strategii polskiej współpracy na rzecz 
rozwoju127. Głównymi celami są działania sprzyjające zrównoważonemu 
rozwojowi i likwidacji ubóstwa. Zaplanowana pomoc obejmuje: ochro-
nę zdrowia, edukacji i nauki, dostęp do wody pitnej, ochronę środowiska 
naturalnego, umacnianie struktur lokalnych, popieranie działań instytucji 
demokratycznych, zwiększenie efektywności administracji publicznej roz-
woju współpracy transgranicznej oraz restrukturyzację sektorową128. Za ich 
realizację odpowiedzialnymi uczyniono trzy instytucje: Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych, Ministerstwo Finansów i ówczesne Ministerstwo Edukacji 
Narodowej i Sportu129. Strategia polskiej współpracy na rzecz rozwoju zde-
finiowała zasięg geograficzny głównych beneficjentów, którymi uczyniono 
wybrane państwa rozwijające się, z którymi Polska utrzymuje znaczący po-
ziom stosunków politycznych, gospodarczych i kulturalnych. W tym kon-
tekście uwypuklono państwa Europy Wschodniej i Południowo-Wschodniej 

127  Pomoc rozwojowa przewiduje udzielanie: 1) pomocy dwustronnej – w formie pro-
jektów lub programów rozwojowych, pomoc techniczną, pomoc humanitarną i żywnościową, 
wolontariat, pomocowe kredyty preferencyjne oraz dwustronne inicjatywy oddłużeniowe; 
2) pomocy w formie projektów rozwojowych; 3) pomocy technicznej – dotyczącej podnoszenia 
poziomu wiedzy, umiejętności i kwalifikacji różnych grup społecznych; 4) pomocy finansowej 
– w postaci rządowych kredytów preferencyjnych, konwersji zadłużenia na programy służą-
ce realizacji najważniejszych celów polskiej współpracy rozwojowej, częściowe lub całkowite 
umarzanie długów państw najbiedniejszych i najbardziej zadłużonych. Pomoc humanitarna 
udzielana przez Polskę dotyczy państw dotkniętych anomaliami pogodowymi, klęskami ży-
wiołowymi, a także konfliktami zbrojnymi oraz migracją uchodźców. Oprócz zaangażowania 
w pomoc rozwojową i humanitarną instytucji państwowych i organizacji pozarządowych Polska 
zadeklarowała także wysyłanie wolontariuszy oraz specjalistów w zakresie opieki zdrowotnej 
i społecznej, rolnictwa, budownictwa i innych dziedzin. W wymiarze wielostronnym jako głów-
ne kanały przepływu polskiej pomocy wskazano UE, OECD i ONZ, MFW i Bank Światowy. 
Strategia Polskiej Współpracy na rzecz Rozwoju, przyjęta przez Radę Ministrów 21 października 
2003 r., https://www.polskapomoc.gov.pl/files/dokumenty_publikacje/Strategia_na_rzecz_roz-
woju_2003.pdf [18.08.2014].

128  Polska Współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2004, www.polskapomoc.gov.pl/
files/dokumenty_publikacje/Raport_roczny_2004.pdf [1.06.2014]. Ministerstwo zmieniło nazwę 
na Ministerstwo Szkolnictwa Wyższego i Nauki. 

129  Za pomoc w formie projektowej – w tym techniczną, humanitarną wielostronną, 
przekazywaną za pośrednictwem organizacji, funduszy i ONZ – odpowiadał Departament 
Współpracy Rozwojowej MSZ. Za realizację pomocy finansowej w postaci kredytów, redukcji 
zadłużenia, udzielanie pomocy bezpośredniej finansowej odpowiedzialnym uczyniono Mini-
sterstwo Finansów. Pomocą edukacyjną w postaci stypendiów dla studentów z ubogich państw 
zajmowało się Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu.
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oraz zamieszkiwane przez skupiska ludności pochodzenia polskiego130. Moż-
na było przypuszczać, że – w świetle tak zdefiniowanego kręgu odbiorców 
polskiej pomocy – trzy państwa Kaukazu Południowego, mimo że niewy-
mienione bezpośrednio w dokumencie, znajdą się wśród jej największych 
beneficjentów. Jednak tak się nie stało, mimo że ich znaczenie powoli rosło 
od wejścia Polski do Unii Europejskiej. Jedynie Gruzji nadano status priory-
tetowego adresata polskiej pomocy. 

W latach 2000–2003 pomoc rozwojowa była niewielka z powodu ograni-
czonych możliwości finansowych oraz potrzeby dostosowania jej do specy-
ficznych problemów odbiorców. Początkowo polska pomoc polegała głów-
nie na przyznawaniu stypendiów131. W 2000 r. pomoc humanitarna została 
udzielona Gruzji w związku z suszą132. W 2002 r. beneficjentem pomocy roz-
wojowej był Azerbejdżan, uczestniczący w wykładach ekspertów na temat 
polskich doświadczeń z okresu transformacji zorganizowanych przez Fun-
dację Międzynarodowej Współpracy na Rzecz Rozwoju „Wiedzieć Jak”133.

Od 2004 r. Gruzja należy do grupy priorytetowych odbiorców polskiej 
pomocy rozwojowej. Kluczowe obszary wsparcia obejmowały rozwój insty-
tucji publicznych, w tym samorządowych; struktur gospodarki rynkowej, 
w tym sektora małych i średnich przedsiębiorstw; rozwoju obszarów wiej-
skich, zwłaszcza związanych z energetyką i melioracją. W 2004 r. projekty 
zrealizowało pięć organizacji pozarządowych: Stowarzyszenie Polska Misja 
Medyczna; Fundacja „Partners” Polska; Stowarzyszenie „Partnerzy dla Sa-
morządu”; Stowarzyszenie Rozwoju Gospodarczego Gmin oraz Towarzy-
stwo Demokratyczne Wschód. Ich łączna kwota wyniosła 394 817 PLN134. 

130  Strategia Polskiej Współpracy na rzecz Rozwoju, op.cit.
131  Poland Development Co-operation. Annual Report 2000, https://www.polskapomoc.

gov.pl/Dokumenty,i,publikacje,83.html [1.06.2014]; Poland Development Co-operation. Annua-
al Report 2001, https://www.polskapomoc.gov.pl/Dokumenty,i,publikacje,83.html [1.06.2014]; 
Polska współpraca na rzecz rozwoju Raport roczny 2002, http://www.un.org.pl/rozwoj/doc/pol-
ska-pomoc-rozwojowa_raport2002.pdf [15.08.2015]. Kwestia stypendiów została przedstawiona 
w rozdziale IV w kontekście współpracy w dziedzinie oświaty i nauki.

132  Poland Development Co-operation. Annual Report 2000, op.cit.
133  Polska współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2002, op.cit.
134  Stowarzyszenie Polska Misja Medyczna wykonało dwa projekty: „Mobilne Ambulatoria 

Medyczne” oraz „Projekt Profilaktyki i Leczenia Gruźlicy – pomoc dla Gruzji”; Fundacja „Part-
ners” Polska zrealizowało projekt pt. „Skuteczna komunikacja – skuteczny samorząd. Wsparcie 
rozwoju samorządności lokalnej w Gruzji”. Stowarzyszenie „Partnerzy dla Samorządu” wdrożyło 
projekt pt. „Rozwój samorządów drogą do decentralizacji – wizyta diagnostyczno-doradcza 
ekspertów Stowarzyszenia Partnerzy dla Samorządu i Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej 
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Polska polityka rozwojowa wobec Gruzji miała być odpowiedzią na zacho-
dzące przemiany po rewolucji róż, co skutkowało wyraźną koncentracją po-
mocy dla tego państwa i mniejszym wsparciem dla Armenii i Azerbejdża- 
nu.

W 2005 r. łączna pomoc dla Gruzji wyniosła 431 882 PLN, w tym pomoc 
dwustronna stanowiła kwotę 0,81 mln PLN (0,25 mln USD). Promowane 
kierunki jej alokacji to przede wszystkim wsparcie administracji lokalnej i sa-
morządu; rozwój społeczeństwa obywatelskiego; niezależnej prasy i sektora 
MŚP. Zrealizowano cztery projekty. Fundacja Edukacja dla Demokracji prze-
prowadziła warsztaty i staże dla dziennikarzy gruzińskiej prasy lokalnej pt. 
„Niezależna gazeta lokalna gwarantem demokracji i samorządności”; Funda-
cja Partners Polska zrealizowała projekt pt. „Równy status – większe szanse 
demokracji. Wsparcie mechanizmów zaangażowania kobiet w życie publicz-
ne w Gruzji”, a Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej odpowiadała za pro-
jekt pt. „Wprowadzanie metod aktywnego uczenia do szkoleń urzędników 
administracji publicznej i przedstawicieli organizacji pozarządowych, przy-
gotowanie do zarządzania projektami”. Natomiast Stowarzyszenie Rozwoju 
Gospodarczego Gmin ze Szczecina swój projekt poświęciło innowacyjnym 
instrumentom zarządzania miastem. Ponadto polskie MSZ sfinansowało 
staże studentom z Gruzji i letnie kursy języka polskiego. Odbiorcą pomocy 
rozwojowej były także Armenia i Azerbejdżan w postaci projektów reali-
zowanych przez organizacje pozarządowe. Fundacja Solidarności Polsko-
-Czesko-Słowackiej w Warszawie przeprowadziła wizyty studyjne dla dzien-
nikarzy z Armenii „Niezależne media” – wartość dotacji MSZ na projekt 
to 39 270 PLN. W Azerbejdżanie dotacja do projektu Akademia Młodych 
Liderów Przedsiębiorczości Społecznej, zrealizowanego przez Małopolskie 
Towarzystwo Oświatowe (MTO) w Nowym Sączu, wyniosła 188 000 PLN. 
Państwo to partycypowało także w projekcie XV Forum Ekonomicznego 
w Krynicy, zorganizowanym przez Fundację Instytut Studiów Wschodnich 
w Warszawie. Wysokość wsparcia finansowego z MSZ to 174 500 PLN135.  
 

w Gruzji”, Stowarzyszenie Rozwoju Gospodarczego Gmin „Projekt Aktywizacja i Aktywność”, 
a Towarzystwo Demokratyczne Wschód wykonało projekt pt. „Polskie i europejskie doświad-
czenia reformy edukacyjnej – nauczanie w językach mniejszości”. Oficjalna Pomoc Rozwojowa 
dla Gruzji w 2004 r. była równa 248,3 tys. USD. Polska Współpraca na rzecz rozwoju. Raport 
roczny 2004, op.cit.

135  Polska Współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2005, https://www.polskapomoc.
gov.pl/Dokumenty,i,publikacje,83.html [1.06.2014].
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Ukierunkowanie polskiej pomocy rozwojowej na wzmacnianie zdolności ad-
ministracji, rozwój społeczeństwa obywatelskiego, niezależnych mass me-
diów oraz reform rynkowych było zgodne z intencjami polskiego rządu na 
rzecz wspierania transformacji w Gruzji i zbliżania jej do Unii Europejskiej.

W 2006 r. zakres polskiej pomocy rozwojowej dla Gruzji obejmował m.in. 
dalsze wspieranie instytucji społeczeństwa obywatelskiego, pogłębianie inte-
gracji euroatlantyckiej, poprawę funkcjonowania administracji państwowej 
i samorządowej, pomoc techniczną w reformowaniu systemu penitencjar-
nego oraz rolnictwo i ochronę środowiska. Organy administracji rządowej 
zaangażowały się w projekty dotyczące transferu wiedzy i doświadczeń z za-
kresu m.in.: współpracy wojskowej w ramach NATO (projekt Ministerstwa 
Obrony Narodowej), ochrony granic przez służby policyjne (projekt Straży 
Granicznej), systemu penitencjarnego (projekt Centralnego Zarządu Służby 
Więziennej). Łącznie wykonano 14 projektów, w tym dziewięć przez orga-
nizacje pozarządowe z dotacją rzędu 814 465,40 PLN, cztery przez organy 
administracji rządowej dofinansowane na kwotę 104 806 PLN oraz polskie 
placówki zagraniczne wsparte 92 497,94 PLN. Łączna wartość polskiej po-
mocy dla Gruzji wyniosła 1 011 769,34 PLN. Jeden projekt pozarządowy 
był z Programu Polsko-Kanadyjskiej Współpracy Rozwojowej136. Fundacja 
Edukacji Międzykulturowej przeprowadziła w Polsce w ramach projektu 
„Agroturystyka u Kistów w Pankisi” cykl wykładów i warsztatów. Był on za-
adresowany do przedstawicieli Kistów137 zainteresowanych rozpoczęciem 
działalności agroturystycznej. Z tego względu tematyka spotkań dotyczyła 
prowadzenia gospodarstw agroturystycznych oraz budowy, zasad funkcjo-
nowania i zarządzania organizacją pozarządową oraz pozyskiwania fundu-
szy. Kolejny projekt pt. „Lepiej poinformowani mieszkańcy – lepsza relacja 
władz ze społecznością lokalną” Stowarzyszenia Partnerzy dla Samorządu 
obejmował wizytę studyjną w Polsce 10 przedstawicieli organizacji pozarzą-
dowych i władz samorządowych miasta Chaszuri. W jej trakcie mieli moż-
liwość zapoznania się z pracą polskich jednostek samorządu terytorialnego 
w zakresie wdrażania zasad przejrzystości i współpracy z mieszkańcami. 
Wypracowano także założenia efektywnego systemu komunikacji władz 

136  Program Polsko-Kanadyjskiej Współpracy Rozwojowej obejmował projekty dotyczą-
ce usprawnienia działania samorządów, budowy partnerstwa lokalnego, kształcenia liderów, 
wzmacniania szkół jako centrów społeczności lokalnej oraz budowy i remontów szkół, a także 
wsparcia infrastruktury zdrowotnej.

137  Grupa etniczna zamieszkująca Wąwóz Pankisi.
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Chaszuri z mieszkańcami138. W kolejnej fazie współpracy partnerzy kon-
sultowali i monitorowali wdrażanie wypracowanych rozwiązań. Stowarzy-
szenie Rozwoju Gospodarczego Gmin zorganizowało Kurs zarządzania stra-
tegicznego miastami. Wzięło w nim udział 40 przedstawicieli gruzińskich 
samorządów. Przeprowadzono m.in. seminarium w Tbilisi i wizytę studyjną 
w Polsce139. Stworzono także pakiet szkoleniowy oraz zorganizowano warsz-
taty dla trenerów – absolwentów kursu, by mogli przekazać zdobytą wiedzę 
i doświadczenia samorządowcom w Gruzji. W ramach pomocy dwustronnej 
polskie placówki zagraniczne, przy współpracy z organizacjami pozarządo-
wymi i wyznaniowymi, realizowały projekty ze środków Funduszu Małych 
Grantów, w których oprócz Gruzji uczestniczył także Azerbejdżan. Dzięki 
projektowi „Radio GIPA”, finansowanemu z tego funduszu, uruchomiono 
w Gruzińskim Instytucie Spraw Publicznych stację radiową z możliwością 
nadawania serwisów informacyjnych i programów na żywo, w której zatrud-
nienie znaleźli absolwenci Kaukaskiej Szkoły Dziennikarstwa i Zarządzania 
Mediami. Ponadto młodzi dyplomaci z Gruzji brali udział w miesięcznym 
szkoleniu zorganizowanym wspólnie przez MSZ i Akademię Dyplomatycz-
ną Polskiego Instytutu Stosunków Międzynarodowych. Pozostałe projekty 
to: „Wsparcie lokalnych grup obywatelskich w Gruzji poprzez szkolenie lo-
kalnych władz samorządowych”, zrealizowane przez Centrum Analiz Spo-
łeczno-Ekonomicznych; „Toczący się kamień nie obrasta mchem... Wsparcie 
instytucji społeczeństwa obywatelskiego w Gruzji” – Fundacji Aktywności 
Obywatelskiej; „Posprzątajmy Gruzję – ochrona środowiska w dużym mie-
ście” – Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana; „Osetia–Gruzja–Polska. 
Dobre praktyki w pracy z mniejszościami i w rozwiązywaniu konfliktów 
społecznych – przykład Polski” – Towarzystwa Demokratycznego Wschód; 
„Obywatelski Kaukaz” – Wyższej Szkoły Europejskiej im. ks. Józefa Tisch-
nera; „Szkoła – centrum społeczności lokalnej” (Gruzja, Ukraina, Polska) 
– Społeczno-Oświatowego Stowarzyszenia Pomocy Pokrzywdzonym i Nie-

138  Dotyczyły one strony internetowej, biura obsługi interesantów, kart usług, stanowiska 
z bezpłatnym dostępem do Internetu.

139  Seminarium w Tbilisi dotyczyło metodologii planowania i zarządzania strategicznego, 
wraz z praktycznymi przykładami z zakresu planowania gospodarczego, oceny sytuacji spo-
łeczno-ekonomicznej, zarządzania finansami, kontraktowania usług komunalnych, wspierania 
rozwoju lokalnej przedsiębiorczości, przyciągania inwestycji, rozbudowy bazy turystycznej oraz 
wykorzystania nowoczesnych technologii teleinformatycznych. Wizyta studyjna w Polsce i warsz-
taty służyły zapoznaniu uczestników z zastosowaniem instrumentów zarządzania strategicznego 
wykorzystywanego w polskich miastach (Borne Sulimowo, Bydgoszcz, Poznań, Solec Kujawski).
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pełnosprawnym „Edukato” w Łomży; Staż ufundowany przez Ministerstwo 
Spraw Zagranicznych RP dla pracowników gruzińskiej administracji rządo-
wej, ze szczególnym uwzględnieniem MSZ, w celu wsparcia zdolności admi-
nistracji rządowej Gruzji do rozwoju współpracy z Unią Europejską. Gruzja 
otrzymała także największą z trzech państw pomoc stypendialną. Przeka-
zano jej również pomoc żywieniową w wysokości 930 800 PLN w ramach 
polskiego udziału w Światowym Programie Żywnościowym140. W 2006 r. 
można zaobserwować finansowanie projektów w większym stopniu doty-
czących problemów społecznych oraz ochrony środowiska. 

W 2006 r. wsparcie dla Armenii i Azerbejdżanu koncentrowało się na 
edukacji, samorządności i społeczeństwie obywatelskim. Projekt „Niezależne 
media” Fundacji Solidarności Polsko-Czesko-Słowackiej miał na celu rozwój 
niezależnych mediów w Armenii, wzmocnienie ich niezależności, podniesie-
nie kompetencji zawodowych dziennikarzy oraz rozwój współpracy między 
polskimi i armeńskimi mediami. Służyły temu m.in. wizyty przedstawicieli 
armeńskich ośrodków kształcenia dziennikarzy w głównych redakcjach pra-
sowych, radiowych i telewizyjnych oraz wydziałów dziennikarstwa wybranych 
szkół wyższych w Polsce. Ponadto Fundacja Aktywności Obywatelskiej zreali-
zowała projekt pt. „Społeczeństwo obywatelskie – szansa i wyzwanie. Wspar-
cie instytucjonalne organizacji pozarządowych w Armenii”, a dzięki Fundacji 
Inicjatyw Międzynarodowych i Obywatelskich „Centrum Europy” odbyła się 
wizyta studyjna w Polsce przedstawicieli klubów młodzieżowych z Armenii. 
Z kolei Polski Czerwony Krzyż przeprowadził szkolenia dla wolontariuszy 
i pracowników Azerbejdżańskiego Stowarzyszenia Czerwonego Półksiężyca 
oraz członków społeczności lokalnej. Ich celem było wzmocnienie struktur 
terenowych organizacji poprzez podejście uczestniczące w rozwoju wspólnot 
lokalnych. Pomoc materialna objęła zakup materiałów do rozwoju niewielkich 
projektów działalności gospodarczej, opracowano także i opublikowano ma-
teriały informacyjne dotyczące promocji zdrowia. Ponadto Azerbejdżan był 
beneficjentem projektu pt. „Szkoła aktywna na rzecz społeczeństwa” zreali-
zowanego przez Publiczny Związek Szkolenia i Rozwoju Młodych Liderów141. 
Z perspektywy polskich interesów wzmacnianie w Armenii i Azerbejdżanie 
koncepcji społeczeństwa obywatelskiego stanowiło istotny czynnik sprzyjający 
przemianom w tych państwach w kierunku modelu unijnego.

140  Polska Współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2006, https://www.polskapomoc.
gov.pl/Dokumenty,i,publikacje,83.html [1.06.2014].

141  Ibidem.
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W 2007 r. Gruzja, wśród trzech państw Kaukazu Południowego, nadal 
należała do największych odbiorców polskiej pomocy zagranicznej, zwłasz-
cza dwustronnej w formie projektowej. Wartość dwustronnej pomocy, bez 
pomocy finansowej, wyniosła ok. 4,3 mln PLN. W postaci projektowej otrzy-
mała niemal 3,8 mln PLN. W ciągu roku zrealizowano łącznie 30 projektów, 
w tym 12 przez polskie placówki zagraniczne (o wartości 538 901,06 PLN), 
10 przez organizacje pozarządowe (o wartości 690 797 PLN), siedem przez 
organy administracji rządowej (o wartości 2 353 752,18 PLN) i jeden przez 
jednostki samorządu terytorialnego (o wartości 196 984 PLN). Jeden z pro-
jektów organizacji pozarządowych na kwotę 159 600 PLN obejmował także 
Armenię i Azerbejdżan. Również jeden projekt realizowany przez admi-
nistrację rządową z budżetem 1 615 670 PLN był adresowany do Gruzji 
i Azerbejdżanu. Całkowita suma dotacji polskiego MSZ na projekty wyniosła 
3,181 mln PLN, w tym organizacji pozarządowych – 1,3 mln PLN, admi-
nistracji rządowej – 1,145 mln PLN, jednostek samorządu terytorialnego 
– 0,197 mln PLN oraz na projekty z Funduszu Małych Grantów – 0,539 
mln PLN. Część polskiej składki na Program Wolontariuszy Narodów 
Zjednoczonych była przeznaczona na działalność wolontariuszy dla Gruzji. 
Ponadto Polska wpłaciła do OBWE 50 tys. USD na program pomocy dla 
policji w Gruzji142. Organy rządowe wspierały rozwój zdolności administra-
cji publicznej w Gruzji. Dwa przedsięwzięcia w formie projektów podjęła 
Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, były to szkolenia i staże pracowników 
administracji publicznej, wzmacniające ramy instytucjonalne. Jeden projekt 
mający na celu szkolenia z zakresu modernizacji służb granicznych Gruzji 
zrealizowało Biuro Współpracy Międzynarodowej Komendy Głównej Straży 
Granicznej. Transfer wiedzy i doświadczeń polskich policjantów był przed-
miotem projektu Komendy Wojewódzkiej Policji w Lublinie. Staże i konsul-
tacje wojskowe zaoferowało swoim gruzińskim odpowiednikom Dowództwo 
Wojsk Lądowych. We wrześniu i październiku 2007 r. polski MSZ i Aka-
demia Dyplomatyczna Polskiego Instytutu Stosunków Międzynarodowych 
zorganizowali dwie edycje szkoleń dla młodych pracowników administracji 
i służb dyplomatycznych z Gruzji143. Studium Europy Wschodniej UW zor-

142  Program ten dotyczył transformacji struktury służb policyjnych, odpolitycznienia ich, 
walki z korupcją oraz współpracy ze społeczeństwem obywatelskim.

143  Poruszały one kwestie współpracy międzynarodowej, procesów demokratyzacji oraz 
praktyczne aspekty pracy dyplomaty, tj. protokół dyplomatyczny, spotkania i dyskusje z obec-
nymi i byłymi polskimi dyplomatami.
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ganizowało kształcenie kadr specjalistów połączone z udziałem w symulacji 
SENSE (Strategic Economic Needs and Security Exercise), w którym oprócz 
Gruzji uczestniczył także Azerbejdżan. Na poziomie samorządowym Urząd 
Gminy Podegrodzie służył pomocą w zakresie tworzenia partnerstw lokal-
nych w przygranicznych regionach Gruzji. Ponadto Ambasada RP w Tbilisi 
zrealizowała projekty dotyczące wspierania Gruzji w obszarach: monitoro-
wania list wyborczych przez obywateli, szkolenia dyplomatów, zwiększania 
świadomości społecznej i aktywizowania społeczeństwa w formułowaniu 
priorytetów gruzińskiej polityki zagranicznej; utworzenia Centrum Infor-
macyjnego UE przy Radzie Najwyższej Autonomicznej Republiki Adżarii 
oraz dialogu między mniejszościami w Gruzji, także w zakresie integracji 
narodowości poprzez popularyzację tenisa stołowego, przygotowania dzieci 
uchodźców do zimy. Ważne miejsce zajęły także kwestie dostępu do interne-
towych baz czasopism i publikacji naukowych dla gruzińskiego parlamentu, 
zakup oraz przeprowadzenie szkolenia psów dla systemu penitencjarnego, 
rozwój turystyki w Kazbegi i Swaneti oraz digitalizacja polskich zbiorów, 
studiów gruzińsko-polskiego dziedzictwa kulturowego i rozwój współpra-
cy kulturalnej. Natomiast organizacje pozarządowe z Polski prowadziły 
dwa projekty dotyczące rozwoju samorządności lokalnej, trzy projekty na 
temat demokracji, wolności, społeczeństwa obywatelskiego, wolnych me-
diów i korupcji (projekt Fundacji Wolność i Demokracja pt. „Dom Kaukaski 
– porozumienie na rzecz współpracy pomiędzy narodami Kaukazu”, który 
obejmował także Armenię i Azerbejdżan), jeden projekt poruszał proble-
my edukacji w zakresie samorządności, kolejny służył promocji regionalnej, 
dwa projekty wspierały rozwój agroturystyki144. W 2007 r., oprócz wcześniej 
wspieranych przez Polskę dziedzin, można zauważyć zwiększenie zaanga-
żowania w poprawę bezpieczeństwa w Gruzji oraz współpracy kulturalnej. 
Istotnym aspektem była także poprawa zdolności w walce z korupcją, co 
można zinterpretować jako odpowiedź na potrzeby w zakresie wdrażania 
narodowej strategii antykorupcyjnej w Gruzji z czerwca 2005 r.

W 2007 r. Armenia uzyskała m.in. dotację o wartości 0,008 mln PLN 
z Funduszu Małych Grantów. Oprócz jednego projektu skierowanego do 
trzech państw Kaukazu Południowego Armenia była beneficjentem dwóch 
projektów. Jeden, o charakterze szkoleniowym, był realizowany przez or-
ganizację pozarządową – Fundację Solidarności Polsko-Czesko-Słowac-

144  Polska Współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2007, https://www.polskapomoc.
gov.pl/Dokumenty,i,publikacje,83.html [1.06.2014].
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kiej – na rzecz niezależnych mediów i ich roli w walce z korupcją. Drugi 
projekt, Ambasady RP w Erywaniu, miał formę wizyty studyjnej w Polsce 
dyplomatów z Armenii145. Niewielka w tym roku polska pomoc dla Armenii 
nie zmieniła w zasadzie dotychczasowego profilu.

Większą i szerszą pomoc rozwojową otrzymał w 2007 r. Azerbejdżan, 
który w ramach dwustronnej pomocy został dofinansowany kwotą w wy-
sokości 0,3 mln PLN przeznaczoną na projekty organizacji pozarządowych 
oraz sumą 0,845 mln PLN na projekty organów administracji rządowej. 
Z Funduszu Małych Grantów dotacja wyniosła 0,008 mln PLN. Azerbejdżan 
uczestniczył w projektach na temat edukacji, rozwoju obszarów wiejskich 
i rozwoju infrastruktury transportowej, edukacji wspierającej reformy ad-
ministracji publicznej, w tym promocję dobrego rządzenia oraz praw czło-
wieka, liberalizacji handlu, na rzecz wsparcia członkostwa w WTO, budowa-
nia instytucji państwowych oraz walki z korupcją, współpracy w dziedzinie 
bezpieczeństwa publicznego z uwzględnieniem europejskich standardów 
i poszanowania państwa prawa. Oprócz jednego projektu, w którym uczest-
niczył z Gruzją, partycypował w trzech projektach organizacji pozarządo-
wych. Ich tematyka obejmowała zakładanie pierwszych szkół rodzenia, ogra-
niczenia umieralności dzieci i matek oraz walki z korupcją w systemie opieki 
okołoporodowej, a także zrównoważony rozwój obszarów wiejskich na Po-
łudniowym Kaukazie, usamodzielnienie młodzieży z placówek opiekuńczo-
-wychowawczych zagrożonej wykluczeniem społecznym oraz promowanie 
i wspieranie ruchu rodzicielstwa zastępczego. Organy administracji rządo-
wej zrealizowały jeden projekt za pośrednictwem Polskiej Agencji Rozwoju 
Przedsiębiorczości polegający na szkoleniu konsultantów z azerbejdżańskich 
organizacji rządowych i pozarządowych z zakresu wprowadzenia towarów 
na rynek Unii Europejskiej. Ambasada RP w Baku zorganizowała wizyty 
studyjne dla dyplomatów z Azerbejdżanu. Pomoc techniczna za pośred-
nictwem Narodowego Banku Polskiego została udzielona wszystkim trzem 
państwom. Podczas wizyt studyjnych w Polsce przedstawiciele ich banków 
centralnych zapoznawali się z metodami określania celu inflacyjnego oraz 
z funkcjonowaniem systemu płatniczego i zapewnianiem jego bezpieczeń-
stwa, wdrażaniem systemu audytu wewnętrznego, zarządzaniem długiem 
publicznym i rezerwami dewizowymi oraz mechanizmami monitoringu 
finansowego. Ponadto przeprowadzono cykl seminariów o roli banku cen-

145  Ibidem.
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tralnego w procesie integracji europejskiej, w zarządzaniu i kontroli obiegu 
pieniądza oraz w organizacji i zarządzaniu bezpieczeństwem banku central-
nego. Dodatkowo polscy eksperci szkolili pracowników banków centralnych 
Armenii i Gruzji w zakresie polityki pieniężnej, obrotu gotówkowego, pro-
gnozowania inflacji oraz audytu wewnętrznego. Największe kwoty pomocy 
stypendialnej Polska przyznała Armenii, następnie Gruzji i Azerbejdżano-
wi146. W 2007 r. było dostrzegalne rozszerzanie obszarów wsparcia i pod-
miotowego zaangażowania, ale tylko wobec Gruzji i Azerbejdżanu. W przy-
padku tego ostatniego państwa ważnym elementem była pomoc w zakresie 
walki z korupcją, co bezpośrednio korespondowało z narodową strategią 
na lata 2007–2011 na rzecz zwiększenia przejrzystości i przeciwdziałania 
korupcji.

W 2008 r. zaangażowanie polskich instytucji publicznych w pomoc roz- 
wojową dla Gruzji zwiększyło się. Uczestniczyła w niej Kancelaria Sejmu, 
która zorganizowała międzynarodowy program staży parlamentarnych 
skierowany do absolwentów szkół wyższych, m.in. z Gruzji. W sferze dwu-
stronnej pomocy na rzecz Gruzji łącznie zrealizowano 36 projektów o war-
tości dotacji 4 841 604,87 PLN, najwięcej inicjatyw podjęły organizacje 
pozarządowe – 12 (o wartości 1 995 698,82 PLN), następnie organy admi-
nistracji rządowej wykonały 11 projektów (o wartości 2 013 335,85 PLN), 
a polskie placówki zagraniczne zrealizowały 10 projektów (o wartości 
522 540,70 PLN). Jednostki samorządowe uzyskały dofinansowanie z pol-
skiego MSZ na trzy projekty (o wartości 310 029,50 PLN). Z Funduszu Ma-
łych Grantów sfinansowano 10 projektów adresowanych do Gruzji. W 2008 
r. priorytetowe obszary alokacji pomocy w Gruzji objęły rolnictwo i rozwój 
obszarów wiejskich, w tym agroturystykę, rozwój samorządności lokalnej, 
wzmocnienie administracji publicznej, ze szczególnym uwzględnieniem 
straży granicznej oraz szkolenia w zakresie pozyskiwania środków Unii 
Europejskiej, szczególnie władz regionalnych. Problematyka projektów po-
zarządowych dotyczyła w szczególności administracji samorządowej i roli 
prasy w rozwoju samorządności lokalnej, rozwoju zrównoważonego, roz-
woju agroturystyki w Pankisi i Dżawachetii oraz pszczelarstwa na obszarach 
wiejskich w otoczeniu Parku Narodowego Mtirala, społecznych przedszkoli 
na obszarach wiejskich. Gruzja była także beneficjentem finansowego wspar-
cia Polski dla Programu Wolontariat, obejmującego dwa projekty: „Pomoc 

146  Ibidem.
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rehabilitacyjna osobom niepełnosprawnym w Domu Św. Kamila w Gru-
zji” i „Wolontariat w programie zrównoważonego rozwoju regionu Tkibuli 
w Gruzji”. Polskie organy władzy publicznej, jednostki badawczo-rozwojowe 
i uczelnie publiczne skoncentrowały się na: wymianie doświadczeń funk-
cjonariuszy Policji dotyczących praw człowieka i wolności oraz zwalczaniu 
zorganizowanej przestępczości narkotykowej i działań jednostek organiza-
cyjnych Policji Granicznej Gruzji. Wyższa Szkoła Policji w Szczytnie zreali-
zowała projekt pt. „Wzmocnienie zdolności zarządzania jednostkami milicji 
Gruzji i Armenii – wdrażanie nowoczesnych systemów zarządzania Policją”. 
Inne projekty obejmowały wzmocnienie zdolności administracyjnych Gruzji 
w zakresie reformy decentralizacyjnej, finansów publicznych i rozwoju re-
gionalnego oraz zdolności instytucjonalnych rządowej administracji Gruzji 
zgodnie z unijnymi standardami, wsparcie gruzińskiego systemu zarządza-
nia migracjami, doradztwa rolniczego i rozwoju przedsiębiorczości, funkcjo-
nowania sądów w Polsce po wstąpieniu do Unii Europejskiej. Ważnymi ob-
szarami wsparcia były projekt dotyczący rozwiązywania konfliktów w Gruzji 
oraz zorganizowana w listopadzie konferencja na temat sytuacji w Gruzji 
i możliwości współpracy polskich i gruzińskich instytucji, organizacji oraz 
przedsiębiorstw. Aktywność Ambasady RP w Tbilisi uwzględniała projekty 
z zakresu pomocy rozwojowej uchodźcom czeczeńskim w Gruzji w integra-
cji z lokalną społecznością, polityki językowej i ochrony praw mniejszości 
językowych, wsparcia Zespołu Zadaniowego do Spraw Opracowania Polityki 
Regionalnej w Gruzji oraz Organizacji Pozarządowej Klub Kobiecy PEONI 
i przygotowania kampanii antynarkotykowej. Nadal obecne było także za-
angażowanie w rozwój turystyki w Kazbegi i małej infrastruktury turystycz-
nej w Kachetii, pomoc dla mleczarni we wsi Kizbawra. Wsparcie polegało 
również na rozwijaniu małych warsztatów sprzyjających reintegracji byłych 
więźniów oraz na wyposażeniu sal komputerowych w ośrodkach Caritas. Na 
płaszczyźnie wielostronnej pomocy rozwojowej Polska przekazała OBWE 50 
tys. EUR na rzecz programu pomocy dla Policji w Gruzji. Koncentrował się 
on na transformacji struktur policyjnych i ich odpolitycznieniu, walce z ko-
rupcją oraz współpracy ze społeczeństwem obywatelskim. Ponadto Polska 
wpłaciła do Agencji NATO ds. Zaopatrzenia i Eksploatacji 30 tys. EUR na 
fundusz powierniczy utworzony na rzecz Gruzji w celu utylizacji rakiet skła-
dowanych w Wartsiche. Ponadto Gruzja w 2008 r. w sierpniu i w paździer-
niku otrzymała pomoc humanitarną w związku z konfliktem z Rosją. Polska 
wysłała środki medyczne i opatrunkowe do szpitali w rejonach dotkniętych 
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działaniami zbrojnymi. W pomoc były zaangażowane polskie Ministerstwo 
Obrony Narodowej, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo 
Zdrowia, Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 
i Administracji oraz Kancelaria Prezydenta RP, Caritas Polska i inne organi-
zacje pozarządowe. Obywatele Gruzji, podobnie jak Armenii i Azerbejdża-
nu, korzystali również z pomocy Urzędu ds. Cudzoziemców. W dystrybucji 
środków pomagała Ambasada RP w Tbilisi, a szacowana wartość pomocy 
wyniosła ponad 180 tys. PLN. Ponadto na akcję pomocy gruzińskim uchodź-
com, prowadzoną przez Międzynarodową Organizację ds. Migracji (IMO), 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP przekazało 613 tys. PLN. Minister-
stwo Spraw Wewnętrznych i Administracji dodatkowo przeznaczyło 40 tys. 
EUR na działania prowadzone przez biuro IOM w Gruzji na rzecz przesie-
dleńców znajdujących się w Tbilisi. Polska w ramach pomocy dla uchodź-
ców wsparła budżet Biura Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych 
ds. Uchodźców (UNHCR) kwotą 250 tys. PLN. Była ona przeznaczona na 
pomoc humanitarną dla ludności narodowości czeczeńskiej przebywają-
cej w Gruzji. Pomoc humanitarna przydzielona Gruzji pochodziła także ze 
środków Dyrekcji ds. Pomocy Humanitarnej Komisji Europejskiej na rzecz 
ofiar konfliktów wojennych, zamieszek społecznych i długotrwałych kryzy-
sów humanitarnych147. Mimo konfliktu w Gruzji w 2008 r. napływ uchodź-
ców był niewielki w porównaniu do lat wcześniejszych148, gdyż w tym roku 
wniosek o nadanie statusu uchodźcy w Polsce złożyło 71 obywateli Gruzji, 
co stanowiło przyrost o 40 wniosków w stosunku do 2007 r. W przypadku 
Armenii liczba wniosków była równa 50, czyli zwiększyła się tylko o siedem 
w porównaniu do poprzedniego roku. Natomiast obywatele Azerbejdżanu 

147  Polska Współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2008, https://www.polskapomoc.
gov.pl/Dokumenty,i,publikacje,83.html [2.06.2014].

148  W latach 1992–2007 liczba wniosków obywateli Azerbejdżanu i Gruzji w sprawie nada-
nia statusu uchodźcy była względnie niewielka. Do końca 2003 r. Azerbejdżanie złożyli łącznie 
398 wniosków, a Gruzini 478. Znacznie większe zainteresowanie wykazali w tym okresie oby-
watele Armenii, którzy w tym okresie złożyli 5071 wniosków. W tym okresie status uchodźcy 
w Polsce otrzymało tylko 10 obywateli Gruzji oraz dwóch Armenii. W latach 2004–2007 skala 
uchodźstwa z trzech państw wyraźnie zmniejszyła się, najsilniej w przypadku Armenii i Azer-
bejdżanu. W odniesieniu do Gruzji nastąpił minimalny wzrost. Obywatele Armenii w ciągu tych 
czterech lat złożyli łącznie 136 wniosków ws. statusu uchodźcy, Azerbejdżanu – 44, a Gruzji 
160 wniosków. Status uchodźcy został przyznany tylko jednej osobie z Gruzji w 2005 r. Urząd 
do spraw Cudzoziemców, http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/ 
[15.09.2015]; Cudzoziemcy ubiegający się o status uchodźcy, „Rocznik Demograficzny” 1999– 
–2012, Wydawnictwo GUS, Warszawa 2000–2013, s. 123, 236, 364, 378, 421, 486.
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złożyli tylko trzy wnioski o nadanie statusu uchodźcy, co oznaczało spa-
dek ich liczby o pięć w stosunku do 2007 r. Żadnej osobie z tych państw nie 
przyznano statusu uchodźcy, co nie kolidowało z udzielaniem im pomocy149.

W porównaniu z wcześniejszymi latami Armenia w 2008 r. otrzymała od 
Polski największe wsparcie. Nakłady na dwustronną pomoc w formie pro-
jektów zamknęły się kwotą 3 582 659,53 PLN, która pokryła koszty łącznie 
40 projektów. Najwięcej z nich wykonały polskie przedstawicielstwa dy-
plomatyczne w liczbie 24 i o łącznej wartości 1 974 806,36 PLN. Następne 
10 projektów zrealizowały organizacje pozarządowe, których wartość wy-
niosła 1 138 970,17 PLN. Natomiast administracja rządowa przeprowadziła 
sześć inicjatyw projektowych o wartości 468 883 PLN. Jednego projektu dla 
Armenii z Funduszu Małych Grantów nie udało się sfinalizować z powo-
du problemów z procedurą zamówień publicznych. Tematyka projektów 
organizacji non-profit dotykała problemów stworzenia podstaw opieki pa-
liatywnej nad dziećmi w Armenii oraz promowania rodzicielstwa zastęp-
czego i wspierania instytucji państwowych w tym zakresie. Dotacja w tym 
projekcie została podzielona między Armenię i Azerbejdżan w relacji 35% 
do 65%. Organy władzy publicznej, jednostki badawczo-rozwojowe i uczel-
nie publiczne organizowały wizyty studyjne milicjantów z Armenii, szkoliły 
jednostki milicji we wdrażaniu nowoczesnych systemów zarządzania (środki 
były rozdzielone po połowie na Gruzję i Armenię), a przedstawiciele pol-
skiego MSZ brali udział w misji obserwacyjnej OBWE podczas wyborów 
prezydenckich. Projekty Ambasady RP w Erywaniu obejmowały: remont 
i wyposażenie gabinetu medycznego w szkole nr 3 w Kapanie, budowę bo-
iska sportowego przy szkole we wsi Wahagni oraz działalność edukacyjną 
w sferze praw człowieka i integracji europejskiej. Armenia była także od-
biorcą pomocy z programu „Wolontariat polska pomoc” w postaci projektu 
pt. „Wolontariat na rzecz nieuleczalnie chorych w Armenii”150. Wyraźnie 
zwiększona pomoc rozwojowa dla Armenii objęła różne dziedziny życia: 
opiekę zdrowotną, edukację oraz bezpieczeństwo.

W 2008 r. tylko do Azerbejdżanu zaadresowano cztery projekty, w tym je-
den – Polskiego Czerwonego Krzyża pt. „Pierwsza pomoc w społecznościach 
lokalnych”, dwa – jednostek publicznych: Departamentu Międzynarodowej 
Współpracy Dwustronnej, Ministerstwa Gospodarki pt. „Implementacja re-

149  Ibidem.
150  Polska Współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2008, op.cit.
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guł WTO do krajowego porządku prawnego Republiki Azerbejdżanu w dzie-
dzinie rolnictwa” oraz Departamentu Wschodniego MSZ jako udział w misji 
obserwacyjnej OBWE podczas wyborów prezydenckich w Azerbejdżanie. 
W czwartej edycji szkoleń dla młodych dyplomatów zorganizowanych przez 
MSZ we współpracy z Akademią Dyplomatyczną Polskiego Instytutu Spraw 
Międzynarodowych wzięli udział przedstawiciele z Azerbejdżanu. Pomocy 
technicznej udzielało polskie Ministerstwo Finansów, które gościło przed-
stawicieli administracji podatkowej z Azerbejdżanu. Ponadto Służba Celna 
wspierała wiedzą ekspercką Armenię, Azerbejdżan i Gruzję, m.in. w zakresie: 
ułatwień w handlu, bezpieczeństwa i zwalczania przestępczości, unijnej poli-
tyki celnej, ochrony własności intelektualnej. W ramach programu współpra-
cy technicznej na rzecz transformacji Narodowy Bank Polski przeprowadził 
cykl wizyt studyjnych, staży, seminariów, warsztatów i wyjazdów eksperckich 
związanych z zagadnieniami zapewnienia stabilności systemów finansowych. 
Łączna wartość zrealizowanych projektów na rzecz państw znajdujących się na 
liście odbiorców oficjalnej pomocy rozwojowej wyniosła ponad 347 tys. PLN151. 
Polska pomoc rozwojowa dla Azerbejdżanu w 2008 r. była determinowana 
m.in. uczestnictwem w misji obserwacyjnej podczas wyborów prezydenckich 
w tym państwie oraz podpisaniem z Polską umowy o współpracy w zwalczaniu 
międzynarodowego terroryzmu, przestępczości zorganizowanej oraz innego 
rodzaju przestępczości. Gruzja, wraz z Armenią i Azerbejdżanem, była benefi-
cjentem dwóch projektów skierowanych do wielu państw. Jeden obejmował do-
radztwo eksperckie w ramach Programu stypendialnego rządu RP dla młodych 
naukowców, a drugi pobyt i kształcenie młodych elit z państw byłego ZSRR 
i byłego bloku wschodniego. Polskie działania na rzecz Armenii, Azerbejdżanu 
i Gruzji były także promowane w mediach dzięki kooperacji Departamentu 
Współpracy Rozwojowej MSZ i Programu Trzeciego Polskiego Radia, w tym 
celu przygotowano i wyemitowano cykl audycji na ten temat152. Popularyzacja 
działań podejmowanych w ramach polskiej pomocy rozwojowej i humanitar-
nej w społeczeństwach państw beneficjentów była nową formą aktywności 
i ważną w zakresie budowania wizerunku Polski, zwłaszcza w kontekście zbli-
żającej się inauguracji Partnerstwa Wschodniego.

W 2009 r. z dotacji polskiego MSZ dla Gruzji zrealizowano 32 projekty 
o łącznej wartości 5 965 584 PLN. Mieściło się w niej 15 projektów organi-

151  Ibidem.
152  Ibidem.
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zacji non profit o wartości 3 458 420 PLN, po sześć projektów administra-
cji rządowej o wartości 1 053 856 PLN i polskich placówek zagranicznych 
o wartości 935 665 PLN, a także cztery projekty jednostek samorządu tery-
torialnego o łącznej sumie 370 579 PLN oraz jeden projekt uczelni publicz-
nych i jednostek badawczo-rozwojowych o wartości 147 064 PLN. Główne 
obszary wsparcia to: rozwój instytucji społecznych (w tym działających na 
rzecz wewnętrznych uchodźców, osób chorych i niepełnosprawnych oraz 
ofiar przemocy, edukacji, ubóstwa), decentralizacja i rozwój lokalny (m.in. 
reforma samorządowa, rozwój regionalny), rolnictwo i rozwój obszarów 
wiejskich (w tym reforma leśnictwa), odbudowa małej infrastruktury (przede 
wszystkim energetycznej) oraz wsparcie aspiracji euroatlantyckich. Gruzja 
była także beneficjentem programu „Wolontariat polska pomoc”. W dziedzi-
nie bezpieczeństwa publicznego zrealizowano projekt służący wzmacnianiu 
współpracy operacyjnej Policji Granicznej Gruzji153. W roku ustanowienia 
Partnerstwa Wschodniego zwiększone wsparcie otrzymała tylko Gruzja, ale 
główne obszary alokacji środków nie zostały precyzyjniej dostosowane do 
celów unijnej inicjatywy i były zbliżone do wcześniejszych okresów.

W 2009 r. dla Armenii i Azerbejdżanu preferowane obszary wsparcia 
obejmowały: rolnictwo, rozwój obszarów wiejskich i gospodarkę wodną, 
ochronę zdrowia i edukację, rozwój mass mediów, reintegrację społeczną 
osób przemieszczonych w obrębie ich terytoriów. Do tego ostatniego obszaru 
odnosiły się zorganizowane przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Ad-
ministracji warsztaty terapeutyczno-rekreacyjne dla dzieci wewnętrznych 
uchodźców z Armenii i Azerbejdżanu. Ambasada RP w Erywaniu zrealizo-
wała pięć projektów, dotyczyły one: modernizacji produkcji mleczarskiej, in-
stalacji systemu CO oraz remontu toalet w szkole we wsi Kurtan, stworzenia 
gabinetu stomatologicznego w Erywańskiej Szkole Specjalnej (Internacie dla 
Dzieci z Wadami Wzroku), wyposażenia punktu informacyjnego w urzędzie 
miasta Wanadzoru oraz przygotowania raportu o stanie i perspektywach po-
mocy rozwojowej dla Armenii. Specjalnie dla Azerbejdżanu Ministerstwo 
Gospodarki przygotowało projekt nt. implementacji zasad WTO do kra-
jowego porządku prawnego w dziedzinie rolnictwa, a Fundacja Edukacja 
dla Demokracji nt. rozwoju obszarów wiejskich poprzez aktywizację ko-
biet w zachodnim Azerbejdżanie. Instytut Melioracji i Użytków Zielonych  
poświęcił swój projekt wspieraniu zrównoważonego użytkowania zasobów 

153  Polska Współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2009, https://www.polskapomoc.
gov.pl/Dokumenty,i,publikacje,83.html [2.06.2014].
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środowiska na obszarach wiejskich Azerbejdżanu na bazie wspólnych do-
świadczeń i strategii Unii Europejskiej. Ponadto Azerbejdżan i Gruzja były 
odbiorcami pomocy technicznej Narodowego Banku Polskiego154. Działania 
pomocowe dla Armenii były zbieżne z jej strategią rozwoju systemu bez-
pieczeństwa żywnościowego, rolnictwa i obszarów wiejskich, a także naro-
dowego programu rozwoju edukacji na lata 2008–2015. Polska pomoc dla 
Azerbejdżanu wpisywała się w realizację jego sektorowych polityk dotyczą-
cych środowiska i zrównoważonego rozwoju społecznego i gospodarczego 
w latach 2003–2010, rolnictwa i obszarów wiejskich, gospodarki wodnej, 
redukcji ubóstwa, strategii rozwoju regionów na lata 2009–2013, kultury 
oraz dążeń do członkostwa w WTO, co stanowi podstawę realizacji funda-
mentalnego celu Partnerstwa Wschodniego, czyli zawarcia umów stowa-
rzyszeniowych wraz z umowami o kompleksowych, pogłębionych strefach 
wolnego handlu.

Dodatkowo w 2009 r. Polska pomagała także uchodźcom z Gruzji i Ar-
menii, m.in. tym, którzy wystąpili o nadanie tego statusu. Na oficjalną po-
moc rozwojową Urząd ds. Cudzoziemców dla obywateli Gruzji przeznaczył 
26,47 mln PLN155. W tym roku miała miejsce niespotykana dotychczas fala 
gruzińskich uchodźców, którzy w Polsce złożyli 4 217 wniosków o azyl, był 
to wzrost o 4 146 w stosunku do 2008 r. Mógł być to efekt przyjaznej polity-
ki Lecha Kaczyńskiego wobec Gruzji, opóźniona reakcja na konsekwencje 
wojny gruzińsko-rosyjskiej, ale bardziej uzasadnioną przyczyną wydaje się 
pogorszenie sytuacji ekonomicznej w tym państwie156. Znacznie mniejszy 
wzrost wniosków o nadanie statusu uchodźcy zanotowano ze strony oby-
wateli Armenii. Ich liczba wyniosła 147, czyli zwiększyła się o 97 wniosków 
w porównaniu do poprzedniego roku. Obywatele Azerbejdżanu także złożyli 
10 wniosków, co stanowiło przyrost o siedem w stosunku do 2008 r. Jednak-
że żadnemu wnioskodawcy nie został przyznany status uchodźcy157. Ponadto 
polskie Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji wpłaciło do Mię- 
dzynarodowej Organizacji ds. Migracji składkę członkowską w wysokości 
207,5 tys. CHF oraz dobrowolnie kwotę 35 tys. EUR dla Gruzji na realiza-

154  Ibidem.
155  Ibidem.
156  E. Świętochowska, Desant uchodźców z Gruzji, „Nesweek”, 25.04.2010, http://polska.

newsweek.pl/desant-uchodzcow-z-gruzji,57319,1,1.html [16.09.2015].
157  Jedynie sześciu obywatelom Armenii przyznano pobyt tolerowany. Urząd do spraw 

Cudzoziemców, op.cit.
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cję projektów skierowanych do przesiedleńców wewnętrznych i uchodźców 
czeczeńskich. Gruzja została również objęta polską pomocą humanitarną 
z powodu trzęsienia ziemi, które miało miejsce w nocy z 7 na 8 września 
w regionie Racza. Wartość przekazanej pomocy wyniosła 40 tys. EUR, za 
które Ambasada RP w Tbilisi zakupiła śpiwory i namioty dla najbardziej po-
szkodowanych158.

Trzy państwa Kaukazu Południowego w 2009 r. były beneficjentami pro-
jektu współpracy ombudsmanów państw Partnerstwa Wschodniego realizo-
wanego przez polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. Dyplomaci z tych 
państw uczestniczyli także w piątej edycji szkoleń MSZ i Akademii Dyplo-
matycznej. Polska w formule wielostronnej pomocy zaangażowała się w Part-
nerstwo na rzecz Demokratycznego Rządzenia dla Gruzji, będące inicjatywą 
OECD oraz Programu Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju. Polskie MSZ 
przekazało 50 tys. EUR na program doradczy wspierający Ministerstwo Fi-
nansów Gruzji. W ramach Programu Partnerstwo dla Pokoju NATO Polska 
pomagała Gruzji, Armenii i Azerbejdżanowi. Cennym uzupełnieniem bezpo-
średniej pomocy była także kontynuacja promocji polskiej pomocy w Gruzji 
przez Departament Współpracy Rozwojowej MSZ wraz z Radiem TOK FM 
poprzez koprodukcję reportaży. MSZ współfinansował także wyjazdy repor-
terów do państw, w których były prowadzone polskie projekty159.

W 2010 r. z budżetu polskiego MZS na 27 projektów adresowanych do 
Gruzji wydano 6 855 019 PLN. Najwięcej z nich – 12 – zrealizowały or-
ganizacje pozarządowe o wartości 4 021 032 PLN, następnie osiem – pol-
skie przedstawicielstwa dyplomatyczne o wartości 1 044 077 PLN, po trzy 
– organy administracji rządowej i samorządowej o wartości odpowiednio 
1 077 260 PLN160 i 537 713 PLN. Jednostki badawczo-rozwojowe na swój 
jeden projekt miały do dyspozycji 174 937 PLN. W tym roku kontynuowa-
no także pomoc dla Gruzji w ramach programu „Wolontariat polska po-
moc”. W Gruzji, w ramach konkursu „Polska pomoc zagraniczna”, wdro-
żono 18 projektów, przede wszystkim w obszarach: promocji demokracji, 
dobrego rządzenia i stabilności, rozwoju obszarów wiejskich oraz edukacji 
i ochrony zdrowia. Działania w Gruzji wspierały reformy gospodarcze oraz  

158  Ibidem.
159  Polska Współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2009, op.cit.
160  Nie obejmuje to programu SENSE, a jeden projekt dotyczący partnerstwa na rzecz 

praw człowieka oprócz Gruzji obejmował też Mołdawię – środki zostały podzielone po połowie 
między dwóch beneficjentów.
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budowy i rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, wzmacniania struktur 
administracji centralnej i samorządowej. Poszczególne projekty zajmowały 
się kwestiami: rozwoju lokalnego ze szczególnym uwzględnieniem planów 
redukcji skutków katastrof naturalnych i kampanii prewencyjnej na ob-
szarach wiejskich regionu Guria, aktywizacji społeczności lokalnych oraz 
mieszkańców wsi w zakresie dywersyfikacji dochodów, rozwijania rolniczej 
i pozarolniczej przedsiębiorczości, a także rozwoju zasobów ludzkich, w tym 
podwyższenia kwalifikacji bibliotekarek, oraz włączenia społecznego, przy-
gotowywania lokalnych strategii edukacji przedszkolnej, reformy domów 
dziecka, edukacji, opieki na dziećmi upośledzonymi, rehabilitacji i socjaliza-
cji kobiet po raku piersi, a także tworzenia gruzińskiego syntetyzatora mowy 
dla osób niewidomych, walki z uzależnieniem od narkotyków w gruzińskim 
systemie penitencjarnym. Ponadto Polski MSZ przyjął na miesięczny staż 
w Departamencie Polityki Bezpieczeństwa pracownika gruzińskiego Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych. Urząd ds. Cudzoziemców na oficjalną pomoc 
rozwojową dla obywateli Gruzji wydał kwotę ponad 10 mln PLN161. Wiązało 
się to z nadal największą wśród trzech państw liczbą złożonych wniosków 
o przyznanie statusu uchodźcy, która w tym roku wyniosła 1082162.

W 2010 r. realizatorem wszystkich ośmiu projektów w Armenii była Am-
basada RP w Erywaniu. Wśród nich można wymienić: „Wsparcie dla rozwoju 
rolnictwa we wsi Werin Chotanan” z polską dotacją w kwocie 9 tys. EUR, 
„Rekonstrukcja i oddanie do użytku częściowo zbudowanego obiektu oraz 
uruchomienie w nim punktu medycznego we wsi Karadzor” z polskim wkła-
dem 9,5 tys. EUR, „Dostęp do wody pitnej dla wsi Szikahogh” dofinansowany 
na sumę 12,5 tys. EUR. Pozostałe dotyczyły odbudowy wodociągu we wsi 
Ardżut, poprawy jakości edukacji w aspekcie psychologicznym, wyposaże-
nia przedszkola nr 19 oraz remontu podłogi sali gimnastycznej i zakupu 
wyposażenia w szkole nr 3 w Wanadzorze, budowy boiska sportowego przy 
szkole we wsi Dsegh, rekonstrukcji i oddania do użytku obiektu, w którym 

161  Polska Współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2010, https://www.polskapomoc.
gov.pl/Dokumenty,i,publikacje,83.html [2.06.2014].

162  W tym roku liczba wniosków obywateli Gruzji zmniejszyła się 3,9-krotnie w porów-
naniu do 2009 r. W 2010 r. o nadanie statusu uchodźcy ubiegało się mniej obywateli Armenii 
niż w poprzednim roku, liczba wniosków wyniosła 107. W przypadku Azerbejdżanu liczba 
wniosków utrzymała się na tym samym poziomie – 10 wniosków. Wnioskowany status został 
przyznany tylko jednej osobie z trzech państw – obywatelowi Armenii. Natomiast dwóm oso-
bom z Gruzji i jednej z Azerbejdżanu zezwolono na pobyt tolerowany. Urząd do spraw Cudzo-
ziemców, op.cit.
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miał zostać uruchomiony punkt medyczny we wsi Karadzor. Jedyny projekt 
wykonany na rzecz Azerbejdżanu nosił tytuł „Zasady kształtowania prze-
strzeni rolniczej z wykorzystaniem technik GIS w zagrożonych erozją gór-
skich rejonach Azerbejdżanu”. Otrzymał on dofinansowanie na poziomie 
160 tys. PLN, a jego wnioskodawcą i realizatorem był Instytut Melioracji 
i Użytków Zielonych w Falentach. W ramach pomocy technicznej w sferze 
bezpieczeństwa przeprowadzono szkolenia z Programu SENSE, mającego 
pogłębić wiedzę uczestników na temat przemian systemowych. Uczestni-
czyło w nim 49 przedstawicieli administracji publicznej z Armenii i Gruzji. 
W monitoring wyborów parlamentarnych w Azerbejdżanie było także za-
angażowanych trzech przedstawicieli z polskiego MSZ. Gruzja otrzymała 
wsparcie z Funduszu Powierniczego NATO Partnerstwo dla Pokoju, do któ-
rego Polska wpłaciła 50 tys. PLN na projekt niszczenia materiałów wybu-
chowych pozostałych po działaniach wojennych w Gruzji. Wszystkie trzy 
państwa Kaukazu Południowego były też biorcami pomocy z budżetu Unii 
Europejskiej, EBOiR. Działania promocyjne polskiej pomocy rozwojowej 
w Gruzji polegały na sfinansowaniu przygotowań do rozpoczęcia produkcji 
filmu „Aby był pokój i chleb”, ukazującego codzienne problemy osób do-
tkniętych konfliktem rosyjsko-gruzińskim z 2008 r.163 W tym roku była do-
strzegalna wyraźnie dysproporcja w udzielanym wsparciu trzem państwom, 
w rezultacie czego Azerbejdżan został niemal na marginesie dwustronnej 
pomocy. 

Do 2011 r. najbardziej widoczną i docenianą polską pomocą w Gruzji 
było wsparcie dla reformy regionalnej oraz działalność szkoleniowa polskich 
ośrodków doradztwa rolniczego. Od 2011 r. pozycja trzech państw Kauka-
zu Południowego zaczęła się umacniać z tytułu partycypacji w Partnerstwie 
Wschodnim164. W 2011 r. łączna alokacja środków dla Gruzji na współpracę 
rozwojową wyniosła 6,8 mln PLN. W ramach konkursu „Pomoc rozwojowa 
2011” zostały dofinansowane 22 projekty w kwocie 6 200 285 PLN. Z Fun-
duszu Małych Grantów dotacja na jeden projekt była równa 553 991 PLN 
i z programu „Wolontariat polska pomoc 2011” jeden projekt uzyskał wsparcie 
na sumę 47 060 PLN. Organizacje pozarządowe zrealizowały 13 projektów, 
administracja rządowa – osiem, samorządowa – trzy, instytuty badawcze – 

163  Polska Współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2010, op.cit.
164  Por.: A. Fotyga, op.cit.; Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia po-

lityki rozwoju, Dz.U. 2006, nr 227, poz. 1658; Ustawa z dnia 16 września 2011 r. o współpracy 
rozwojowej, Dz.U. 2011, nr 234, poz. 1386.
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dwa, Ambasada RP w Tbilisi – jeden. Działania MSZ objęły m.in. wsparcie 
reformy regionalnej oraz wprowadzenie systemu zarządzania terenami leśny-
mi. Tematyka niektórych projektów koncentrowała się na zagadnieniach: wy-
kluczenie społeczne, przedsiębiorczość kobiet i ekoprzedsiębiorczość, pomoc 
dzieciom i rodzinom, strategie rozwoju edukacji przedszkolnej, kształcenie 
zawodowe leśników, edukacja osób niepełnosprawnych, rozwój rolnictwa 
i obszarów wiejskich, wsparcie administracji w zakresie koordynacji polity-
ki migracyjnej, zarządzanie kryzysowe, ratownictwo techniczne i medyczne 
w straży pożarnej czy społeczeństwo obywatelskie. Kancelaria Rady Mini-
strów była operatorem projektu skierowanego do Gruzji i Ukrainy w zakresie 
wsparcia dobrego rządzenia. Inne projekty dotyczyły poprawy skuteczności 
organów ścigania  w Polsce i państwach Partnerstwa Wschodniego, tworzenia 
w Gruzji systemu zarządzania chemikaliami, walki z korupcją w instytucjach 
państwowych, regulacji rynku telekomunikacyjnego zgodnie z dyrektywami 
unijnymi, rozwoju systemu statystyki Gruzji w obszarze rachunków regio-
nalnych, a także zarządzania projektem. Projekty miały też na celu przygo-
towanie kadr doradczych Gruzji w zakresie technologii rolniczych, organiza-
cji produkcji, w tym grup producenckich, i wdrożenia systemu monitoringu 
ICP Forests. Ambasada RP w Tbilisi zaangażowała się w ideę „Dom Dziecka 
Typu Rodzinnego w Gldani”. Pomoc na rzecz rozwoju Armenii i Azerbejdżanu 
przede wszystkim miała wspierać projekty realizujące priorytety unijnej poli-
tyki Partnerstwa Wschodniego. MSZ przeznaczyło na politykę rozwojową dla 
tych dwóch państw łącznie nieco ponad 2 mln PLN. Z konkursu „Pomoc roz-
wojowa 2011” dofinansowano osiem projektów na rzecz Azerbejdżanu i Ar-
menii związanych z dobrymi rządami, rozwojem obszarów wiejskich i rolnic-
twa oraz z małą i średnią przedsiębiorczością. Ich dotacja wyniosła 1 801 903 
PLN. W ramach Funduszu Małych Grantów Ambasada RP w Baku sfinanso-
wała pięć projektów o wartości 204 843 PLN. Organizacje pozarządowe były 
operatorami pięciu projektów, Ambasada RP w Erywaniu – trzech, a w Baku 
– dwóch. Organy administracji rządowej, tj. Komenda Główna Policji, Inspek-
tor do spraw Substancji i Preparatów Chemicznych, Biuro Rzecznika Praw 
Obywatelskich i Urząd Komisji Nadzoru Finansowego Departament Współ-
pracy z Zagranicą wykonały łącznie pięć projektów. Przykładowo w Armenii 
wsparto rozwój turystyki poprzez projekt „Turystyka szansą na rozwój regio-
nów. Wsparcie lokalnej przedsiębiorczości i rozwój agroturystyki w regionach 
Gegharkunik i Vayots Dzor w Armenii”. Przekazane środki stanowiły kwotę 
środków polskiej pomocy w wysokości 293 tys. PLN. Natomiast Azerbejdżan 
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wraz z Armenią były beneficjentami projektu pt. „Partnerstwo dla praw czło-
wieka Polska–Armenia–Azerbejdżan” z dotacją 192 tys. PLN. Z kolei Armenia 
i Gruzja razem uczestniczyły w szkoleniach trenerów tyfloterapii prowadzo-
nych przez Fundację Ari Ari. Inne działania w ramach projektów dotyczyły: 
rozwoju rolnictwa, sektora MŚP, działań antykorupcyjnych w służbie zdrowia 
oraz Policji i Straży Granicznej, wykorzystania technik teledetekcyjnych i na-
rzędzi System Informacji Geograficznej GIS w identyfikacji gleb zasolonych 
oraz zjawisk erozyjnych, praw człowieka oraz nadzoru nad sektorem ubezpie-
czeniowym. Polska sfinansowała także stypendia dla Armenii i Gruzji, dla tej 
ostatniej przeznaczono 74 miejsca na polskich uczelniach. Ponadto z przeka-
zanych przez Polskę prawie 7 mln PLN na inicjatywy wspólne dla Partnerstwa 
Wschodniego wsparto trzy państwa Kaukazu Południowego, w tym w ramach 
Funduszu Powierniczego Wsparcia Technicznego Partnerstwa Wschodnie-
go, Akademii Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego, szkolenia 
SENSE oraz Studiów Wschodnich Uniwersytetu Warszawskiego. W 2011 r. 
pomocą dla osób ubiegających się o status uchodźcy w Polsce objęto najwię-
cej obywateli z Gruzji (1735) i Armenii (216). Dla uchodźców z samej Gru-
zji przekazano ponad 10 mln PLN165. Kwota ta była taka sama jak w 2010 r., 
mimo że liczba gruzińskich wniosków o nadanie statusu uchodźcy wzrosła 
o 653. Zwiększyła się także liczba wniosków obywateli Armenii o ponad 100% 
w stosunku do poprzedniego roku166. W ramach pomocy humanitarnej Pol-
ska uczestniczyła w budowaniu odporności państw na potencjalne kryzysy, 
m.in. w Gruzji167. Do 2011 r., pomimo funkcjonowania trzech państw Kauka-
zu Południowego w Partnerstwie Wschodnim, w ramach wsparcia obszarów 
priorytetowych znajdowała się jedynie Gruzja. Azerbejdżan został umiesz-
czony w pozostałych sektorach objętych pomocą. Zakwalifikowanie państw 
objętych Partnerstwem Wschodnim do obszarów priorytetowych nastąpiło 
dopiero w 2011 r. w związku z przyjęciem Wieloletniego Programu Współ-
pracy Rozwojowej na lata 2012–2015. Zaowocowało to także nieco większym 
dostosowywaniem polskiej pomocy do indywidualnych potrzeb tych państw 
w powiązaniu z celami Partnerstwa Wschodniego.

165  Polska Współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2011, https://www.polskapomoc.
gov.pl/Dokumenty,i,publikacje,83.html [2.06.2014].

166  W 2011 r. znacznie zmalała liczba wniosków o nadanie statusu uchodźcy – z 10 
w 2010 r. do dwóch – złożonych przez obywateli Azerbejdżanu. Urząd do spraw Cudzoziem-
ców, op.cit.

167  Polska Współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2011, op.cit.



260 Rozdział III

Zgodnie z ustawą o współpracy rozwojowej przyjętą przez Sejm w dniu 
16 października 2011 r., definiującą współpracę rozwojową jako działania po-
lityki zagranicznej Polski podejmowane przez organy administracji rządowej 
w celu niesienia pomocy państwom rozwijającym się, za kluczowe uznano 
wzmacnianie demokracji i społeczeństwa obywatelskiego168. Na bazie ustawy 
powstał Wieloletni Program Współpracy Rozwojowej na lata 2012–2015, któ-
ry sprecyzował cele, zasięg geograficzny, tematyczny oraz określił podstawowe 
jej zasady. Uznano, że program stanowi fundament generowania rocznych 
programów współpracy ogłaszanych przez MSZ. Może ulegać modyfikacjom 
ze względu na sytuację społeczno-polityczną w państwach objętych pomocą 
oraz kierunki współpracy sugerowane przez Unię Europejską. Założono, iż 
działania objęte programem mogą być finansowane ze środków MSZ oraz 
budżetu państwa. W dokumencie zapisano: „Nadrzędnym celem polskiej 
współpracy rozwojowej jest tworzenie warunków dla zrównoważonego 
rozwoju krajów rozwijających się, w szczególności poprzez promocję i kon-
solidację demokracji, przestrzeganie praw człowieka oraz wsparcie budowy 
nowoczesnych i sprawnych instytucji państwowych, wspieranie ich trwałego 
rozwoju społeczno-gospodarczego, podejmowanie działań zmierzających do 
redukcji ubóstwa, poprawy stanu zdrowia ludności i podnoszenie poziomu 
wykształcenia i kwalifikacji zawodowych ludności”169. Program oparto na zasa-
dach: pomocniczości, koordynacji działań z innymi donatorami, skuteczności 
udzielanej pomocy, poszanowania i przestrzegania praw człowieka, dbałości 
o środowisko i zasoby naturalne, spójności programów i strategii z celami 
pomocy rozwojowej. Pomocy udzielano dwoma kanałami: przez współpracę 
dwustronną i wielostronną. Działania w zakresie pomocy dwustronnej mogły 
być realizowane przez: instytucje pozarządowe, jednostki sektora finansów 
publicznych, instytucje naukowe i podmioty prywatne. W ramach tego pro-
gramu MSZ realizowało działania przez system małych grantów bezpośred-
nio rozdzielanych przez polskie placówki dyplomatyczne, Polską Fundację 
Międzynarodowej Współpracy na Rzecz Rozwoju lub bezpośredni transfer 
środków do budżetu państwa odbiorcy pomocy. W planie działań uwzględ-
niono: stypendia, pomoc udzielaną uchodźcom, kredyty, konwersję długu170. 

168  Ustawa z 16 września 2011 r. o współpracy rozwojowej, op.cit.
169  Wieloletni Program Współpracy Rozwojowej na lata 2012–2015, http://www.polskapo-

moc.gov.pl/files/dokumenty_publikacje/PW_PL-po_reas.pdf [9.06.2014].
170  Ibidem. Szerzej: B. Bartniczak, Zagraniczna pomoc ekologiczna jako przykład między-

narodowej współpracy w dziedzinie ochrony środowiska, „Ekonomia” 2010, nr 7, s. 11–12. 
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W ramach pomocy wielostronnej założono realizację projektów przez wpłaty 
składki do budżetów międzynarodowych instytucji: UE, ONZ, OECD. Doku-
ment ten porządkował i w pewnym stopniu precyzował w zasadzie dotych-
czasowe sposoby i obszary wsparcia w ramach polskiej pomocy rozwojowej.

Przyjęto, że pomoc dwustronna Polski w formie projektowej obejmie 
państwa Partnerstwa Wschodniego: Armenię, Azerbejdżan, Gruzję, Moł-
dawię, Białoruś i Ukrainę171. Nie zmieniło to jednak zdecydowanie uprzy-
wilejowanej pozycji Gruzji w stosunku do Armenii i Azerbejdżanu. Go-
spodarkę tych państw charakteryzowały dysproporcje rozwojowe i mało 
efektywne rolnictwo w stosunku do Zachodu. Z tego względu pomoc miała 
na celu wsparcie w tych państwach transformacji ustrojowej i gospodarczej 
oraz przybliżenie ich do struktur Unii Europejskiej172. Na lata 2012–2015 
wskazano dwa obszary wsparcia: demokracja i prawa człowieka oraz trans-
formacja systemowa173. W ramach pierwszego obszaru objęto finansowa-
niem: 1) wspieranie współpracy administracji publicznej z organizacjami 
pozarządowymi i społecznymi, 2) poparcie dla państwa prawa i praw czło-
wieka; 3) wspieranie zasad równości płci; 4) zwiększenie roli niezależnych 
mediów i dostęp społeczeństwa do informacji; 5) wsparcie dla instytucji 
i ruchów prodemokratycznych; 6) wzmocnienie organizacji społeczeństwa 
demokratycznego; 7) rozwój samorządów lokalnych; 8) dostępność eduka-
cji; 9) wspieranie dialogu międzykulturowego; 10) działania na rzecz demo-
kratycznych wyborów. W ramach transformacji systemowej przewidziano 
wspieranie przedsięwzięć w zakresie: 1) reformy administracji publicznej; 
2) zbliżania prawa i zasad funkcjonowania instytucji do standardów UE; 
3) rozwoju małej i średniej przedsiębiorczości; 4) rozwoju obszarów wiej-
skich i rolnictwa; 5) pomocy w rozwiązywaniu problemów społecznych bę-
dących pochodną transformacji ustrojowej; 6) przeciwdziałania degradacji 
środowiska naturalnego; 7) zwiększenia dostępu do informacji publicznej. 
Priorytety szczegółowych działań na rzecz Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji 
na lata 2012–2015 w kontekście ich partycypacji w Partnerstwie Wschodnim 
ujęte zostały w tabeli 22.

171  Największe kwoty pomocy otrzymywały Republika Ukrainy i Białorusi.
172  Druga grupa krajów objętych dwustronną pomocą to państwa ubogie, które przybliżają 

się do przeprowadzenia transformacji politycznej i gospodarczej. Do tej grupy zaliczono: Burun-
di, Etiopię, Kenię, Ruandę, Somalię, Sudan Południowy, Tanzanię, Ugandę, dwa kraje Afryki 
Północnej – Libię, Tunezję – oraz Afganistan, Kirgistan, Tadżykistan, Autonomię Palestyńską.

173  Ibidem, s. 8.
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Tabela 22. Priorytety działań dla Armenii, Azerbejdżanu, Gruzji na lata 2012–2015 
Państwo I priorytet szczegółowy II priorytet szczegółowy III priorytet szczegółowy

Armenia Wsparcie grup defaworyzowa-
nych społecznie

Ochrona środowiska Rolnictwo i rozwój obszarów 
wiejskich

Azerbejdżan Wsparcie grup defaworyzowa-
nych społecznie

Ochrona środowiska Rolnictwo i rozwój obszarów 
wiejskich

Gruzja Wsparcie grup defaworyzowa-
nych społecznie

Rozwój regionalny i budowa 
potencjału administracji pu-
blicznej i samorządowej

Małe i średnie przedsiębior-
stwa, tworzenie nowych miejsc 
pracy

Źródło: opracowanie własne na podstawie Wieloletniego Programu Współpracy Rozwo-
jowej na lata 2012–2015, Polska pomoc, http://www.polskapomoc.gov.pl/files/dokumen-
ty_publikacje/PW_PL-po_reas.pdf [9.06.2014]. 

Z danych zawartych w tabeli 22 wynika, że tylko I priorytet – wsparcie 
grup defaworyzowanych społecznie – został wskazany w trzech państwach 
Kaukazu Południowego. Dwa pozostałe są jednakowe dla Armenii i Azer-
bejdżanu. W Gruzji wyznaczono inne obszary wsparcia. Pod pojęciem sfor-
mułowanym w I priorytecie – wsparcie grup defaworyzowanych społecznie 
– kryją się inne treści w każdym państwie. W Armenii grupami takimi są 
uchodźcy i osoby przesiedlone po trzęsieniu ziemi w Azerbejdżanie w latach 
1989–1990 w liczbie 360 tys. Osobom tym zamierzano pomóc w dostępie do 
oświaty i włączeniu ich w życie społeczno-ekonomiczne państwa. W Azer-
bejdżanie grupą defaworyzowaną stała się społeczność 586 tys. obywateli, 
uczestnicząca w przesiedleniach wewnętrznych i dotknięta bezrobociem. 
W Gruzji pod pojęciem takiej grupy rozumiano niepełnosprawnych, dzie-
ci porzucone, sieroty, mniejszości narodowe, uchodźców wewnętrznych, 
a także osoby uzależnione od narkotyków. Priorytet II dotyczący ochrony 
środowiska wskazany do realizacji w Armenii i Azerbejdżanie objął dofinan-
sowaniem przedsięwzięcia polegające na likwidacji zanieczyszczeń powie-
trza i wód powierzchniowych, przetwarzaniu odpadów oraz prawidłowym 
zarządzaniu chemikaliami. Dofinansowanie tego typu przedsięwzięć wiązało 
się z chęcią unowocześnienia gospodarki Armenii, w której funkcjonowało 
dużo przestarzałych i nierentownych zakładów przemysłowych i kopalń, 
przyczyniających się do degradacji środowiska. W celu poprawy tego stanu 
zaplanowano budowę oczyszczalni ścieków, edukację ekologiczną społe-
czeństwa oraz przygotowanie do radzenia sobie z klęskami i katastrofami 
klimatycznymi. W Gruzji w ramach priorytetu II przygotowano wsparcie 
dla reformy zwiększającej kompetencje lokalnych władz samorządowych 
i współpracę z organizacjami pozarządowymi. Przewidziano pomoc fi-
nansową państwa przeznaczoną do walki z klęskami żywiołowymi. Priory-
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tet III wskazany do realizacji w Armenii i Azerbejdżanie – rolnictwo i roz-
wój obszarów wiejskich – odzwierciedlił zapóźnioną strukturę gospodarki 
tych państw. Dofinansowaniem objął przemysł spożywczo-przetwórczy, 
tworzenie grup producenckich, stowarzyszeń rolników. Efektem miało być 
zwiększenie wydajności produkcji i aktywizacja zawodowa mieszkańców 
wsi. Dużą uwagę przywiązywano do ekonomicznego zarządzania zasobami 
wody. W Gruzji w ramach priorytetu III zamierzano sfinansować przedsię-
wzięcia do walki z bezrobociem, pomoc dla grup producenckich, spółdzielni 
oraz sektora małych i średnich firm. Zaplanowano również zwiększenie edu-
kacji ekonomicznej społeczeństwa poprzez rozwój szkolnictwa zawodowego 
i kształcenie ustawiczne174.

Oprócz wskazanych priorytetów działań Wieloletni Program Współpracy 
Rozwojowej na lata 2012–2015 przewidział pomoc humanitarną, do której 
Polska zobowiązała się jako sygnatariusz Europejskiego Konsensusu w spra-
wie Pomocy Humanitarnej. W jej zakresie zaplanowano działania w postaci: 
budowania partnerstwa z międzynarodowymi organizacjami humanitar-
nymi, koordynację pomocy i budowanie systemu pomocy humanitarnej, 
zmniejszenie ryzyka katastrof. Program uwzględnił udział wolontariuszy 
w wykorzystaniu programów pomocowych ze środków Unii Europejskiej175. 
Procedura przyjęcia kolejnego Wieloletniego Programu Współpracy Roz-
wojowej na lata 2016–2020 jest na etapie pozytywnego zaopiniowania jego 
projektu przez Radę Programową Współpracy Rozwojowej. Jego tekst nie 
jest publicznie dostępny176.

W 2012 r. został utrzymany priorytetowy status Gruzji jako największego 
odbiorcy polskiej pomocy rozwojowej z trzech państw Kaukazu Południo-
wego, co przede wszystkim związało się z jej zaangażowaniem w realiza-
cję celów Partnerstwa Wschodniego. Na współpracę rozwojową z Gruzją 
polski MSZ przeznaczył największą dotychczas kwotę – 8,38 mln PLN. 
Mieściły się w niej wydatki na szkolenia Akademii Administracji Publicznej 
Partnerstwa Wschodniego rzędu 0,13 mln PLN, projekty Fundacji Między-
narodowej Współpracy na rzecz Rozwoju „Wiedzieć Jak” – 0,86 mln PLN, 
konkurs „Polska pomoc rozwojowa” – 4,93 mln PLN, konkurs „Wolontariat 

174  Ibidem, s.12. Szerzej: W. Wojtasiewicz, Miejsce Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu w poli-
tyce Wschodniej, „Wrocławski Przegląd Międzynarodowy” 2011, nr 2, s. 149–174.

175  Wieloletni Program Współpracy Rozwojowej na lata 2012–2015, op.cit.
176  Polska pomoc, https://www.polskapomoc.gov.pl/Osme,posiedzenie,Rady,Programo-

wej,Wspolpracy,Rozwojowej,2305.html [25.09.2015].
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polska pomoc” – 0,06 mln PLN, małe granty – 0,71 mln PLN, wsparcie dla 
uchodźców – 0,04 mln PLN177. W 2012 r. miała miejsce druga pod względem 
wielkości w badanym okresie fala uchodźców do Polski. Liczba złożonych 
wniosków sięgnęła 3234 i była o 983 mniejsza niż w szczytowym 2009 r.178 
Przyczyn tego można doszukiwać się w złej sytuacji ekonomicznej Gruzji 
i chęci poprawy warunków życia na Zachodzie oraz obawach obywateli o de-
stabilizację sytuacji w państwie w związku z protestami społecznymi prze-
ciwko torturowaniu więźniów we wrześniu tuż przed wyborami parlamen-
tarnymi, a także manewrami armii rosyjskiej przy gruzińskich granicach179. 
Ponadto w ramach polskiej pomocy dla Gruzji zostały zrealizowane projekty 
administracji rządowej, które uzyskały dotację w wysokości – 0,74 mln PLN, 
szkolenie SENSE – 0,13 mln PLN, a pomoc stypendialna – 0,78 mln PLN. 
Projekty na rzecz Gruzji miały na celu przede wszystkim wspieranie grup 
defaworyzowanych społecznie, rozwój regionalny, wzmocnienie potencjału 
administracji publicznej i samorządowej, wspieranie sektora MŚP oraz two-
rzenie nowych miejsc pracy. W związku z podjętymi przez gruziński rząd 
reformami społecznymi najwięcej projektów skupiało się na grupach defa-
woryzowanych społecznie, tj. osobach niepełnosprawnych (niewidomych, 
niepełnosprawnych ruchowo i intelektualnie). Wdrażaniem tych projektów 
zajmowały się organizacje pozarządowe i Ambasada RP w Tbilisi. Ta ostat-
nia zrealizowała cztery projekty finansowane w systemie małych grantów 
o łącznej dotacji wynoszącej 720 tys. PLN. Pod względem podziału środ-
ków na poszczególne obszary wsparcia najwięcej – 41,7% – ulokowano 
w dobrym rządzeniu wspierającym społeczeństwo obywatelskie, następnie 
21,7% funduszy w edukacji. Na politykę społeczną przypadło 10,6% środków, 
tyle samo przeznaczono na pomoc wielosektorową uwzględniającą rozwój 

177  Polska Współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2012, https://www.polskapomoc.
gov.pl/Dokumenty,i,publikacje,83.html [2.06.2014].

178  Urząd do spraw Cudzoziemców, op.cit.
179  We wrześniu 2012 r. lęki społeczne w Gruzji zogniskowały się wokół protestów prze-

ciwko torturowaniu więźniów, wyborów parlamentarnych i rosyjskich ćwiczeń wojskowych 
Kaukaz 2012, w których uczestniczyły także oddziały stacjonujące w bazach na terenie Abcha-
zji i Osetii Południowej oraz żołnierze stacjonujący w Armenii. Obawy Gruzinów dotyczyły 
ewentualnych prób destabilizacji sytuacji w kraju tuż przed wyborami parlamentarnymi w paź-
dzierniku, a nawet ponownego konfliktu zbrojnego. M. Jastrzębski, Gruzja: protesty przeciw 
torturowaniu więźniów, http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/686943,Gruzja-protesty-prze-
ciw-torturowaniu-wiezniow [15.09.2015]; G. Kuczyński, W Gruzji strach przed inwazją Rosji. 
Powtórka scenariusza z 2008?, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/w-gruzji-strach-
-przed-inwazja-rosji-powtorka-scenariusza-z-2008,279911.html [15.09.2015].
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regionalny, 7,5% budżetu stanowił rozwój przedsiębiorstw i innych usług 
dla biznesu. Znacznie mniejsze wsparcie – 4,1% – skierowano na rozwój 
górnictwa, 3,4% na zdrowie. Najmniejszą pozycją wśród dotacji – 0,4% – 
była pomoc dla uchodźców w Polsce. Organizacje pozarządowe wdrażały 
projekty wspierające demokrację, rozwój rolnictwa i redukcję ubóstwa na 
obszarach wiejskich, przedsiębiorczość, w tym w sektorze turystyki, bezpie-
czeństwo publiczne, w tym wzmocnienie kompetencji struktur ratowniczych 
samorządów i władz centralnych związanych z katastrofami naturalnymi, 
szkolenia tyfloterapeutów, politykę oświatową samorządów lokalnych oraz 
edukację przedszkolną, pomoc dzieciom i rodzinom. Jeden projekt zrealizo-
wało miasto Poznań. Dotyczył on zwiększenia szans rozwoju zawodowego 
oraz przedsiębiorczości uczniów i nauczycieli szkół zawodowych. Amba-
sada RP w Tbilisi podjęła się wykonania projektów związanych z budową 
ścieżki ćwiczeń orientacji przestrzennej pierwszego stopnia w szkole nr 202 
dla niewidomych i słabo widzących, wyposażeniem Centrum dla Osób Nie-
pełnosprawnych w Tbilisi, edukacją i rehabilitacją na rzecz Klubu Amazo-
nek oraz wsparciem decentralizacji systemu opieki nad dzieckiem. Jednost-
ki administracji rządowej skupiły się na projektach ukierunkowanych na: 
wzmocnienie zdolności instytucjonalnej administracji publicznej w zakresie 
instrumentów wsparcia do programów operacyjnych w ramach Krajowej 
Strategii Rozwoju Regionalnego Gruzji na lata 2010–2017, rozwój podstaw 
prawnych, finansowych i administracyjnych systemu wsparcia osób niepeł-
nosprawnych, rozwój edukacji oraz działań konserwatorskich przy polskich 
zabytkach w Tbilisi. Zorganizowano też konferencję pt. „Propozycje rozwią-
zań WPR 2013+ a konkurencyjność gospodarki żywnościowej i obszarów 
wiejskich”. Ponadto Ministerstwo Obrony Narodowej RP sfinansowało staże 
dla czterech pracowników Ministerstwa Obrony Gruzji, a w ramach Mię-
dzynarodowego Programu Staży Parlamentarnych zorganizowano w Polsce 
wizytę studyjną przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia, Pracy i Spraw Socjal-
nych Gruzji (Państwowej Agencji Regulacyjnej do spraw Medycyny). Polscy 
obserwatorzy podczas wyborów parlamentarnych na Ukrainie i w Gruzji 
uczestniczyli w misji OBWE. Dotacja pobytu w Gruzji wyniosła 52 752,34 
PLN. Łącznie na rzecz Gruzji przeprowadzono 28 projektów, bez inicjatyw 
dotyczących uchodźców i stypendiów studenckich180. Podejmowane dzia-
łania wykazywały coraz szerszy zakres przedmiotowy i podmiotowy oraz 

180  Polska Współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2012, op.cit.
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większą zbieżność z gruzińskimi problemami, których efektywne rozwią-
zywanie jest kluczowe z punktu widzenia celów Partnerstwa Wschodniego, 
w tym polityki Polski w zakresie integrowania Gruzji z Unią Europejską. 

Fundusze przeznaczone na polską pomoc dla Armenii w 2012 r. były zna-
cząco mniejsze niż dla Gruzji i osiągnęły poziom 1,49 mln PLN. Poszczegól-
ne pozycje budżetowe stanowiły kolejno: stypendia – 0,38 mln PLN, małe 
granty – 0,27 mln PLN, projekty administracji rządowej – 0,26 mln PLN, 
projekty z konkursu „Polska pomoc rozwojowa” – 0,21 mln PLN, projekty 
Fundacji Międzynarodowej Współpracy na rzecz Rozwoju „Wiedzieć Jak” 
– 0,18 mln PLN, szkolenia Akademii Administracji Publicznej Partnerstwa 
Wschodniego – 0,12 mln PLN oraz szkolenie SENSE – 0,06 mln PLN i po-
moc dla uchodźców – 0,005 mln PLN181. W tym roku obywatele Armenii 
złożyli największą od 2001 r. liczbę wniosków o przyznanie statusu uchodź-
cy – wynoszącą 413, ale żaden wniosek nie został rozpatrzony pozytywnie, 
co sugeruje ekonomiczne motywy imigracji182. Według struktury sektorów 
wsparcia największa część dotacji została przekazana na edukację – 27,2%, 
dobre rządy – 24,8%, ochronę środowiska – 17,7%, działania wielosektoro-
we, w tym rozwój regionalny – 10,6%. W rolnictwie alokacja środków wy-
niosła 9%, w biznesie oraz innych usługach 7,2%, a w gospodarce wodno-
ściekowej – 1,8%. Najmniejsze środki rozdystrybuowano pomiędzy politykę 
społeczną – 0,6%, turystykę – 0,5%, pomoc uchodźcom w Polsce – 0,4% 
oraz sektor bankowy i usługi finansowe – 0,2%. Poszczególne projekty or-
ganizacji pozarządowych, w liczbie trzech, były wdrażane na rzecz wsparcia 
demokracji, rozwoju rolnictwa – w tym mleczarstwa, sadownictwa i prze-
twórstwa owoców. Organy administracji rządowej podjęły trzy inicjatywy: 
szkoliły specjalistów z Armenii w zakresie gospodarowania chemikaliami 
i ochrony środowiska, zarządzania migracjami oraz metod oceny ryzyka 
i nadzoru ubezpieczeniowego. Ponadto Urząd ds. Cudzoziemców wspie-
rał dobrowolne powroty uchodźców. Natomiast Ambasada RP w Erywaniu 
podjęła najwięcej, bo siedmiu, inicjatyw. Skupiały się one na wsparciu par-
ku dendrologicznego w Giulagaraku, rozbudowie systemu irygacyjnego na 
obszarach wiejskich, zakupie traktora dla wsi Parawakar, rozwoju szlaków 
turystycznych, kontynuacji remontu szkoły we wsi Harżis oraz monitoringu 
projektów rozwojowych placówki w 2012 r. W Armenii pracowali również 

181  Ibidem.
182  Urząd do spraw Cudzoziemców, op.cit.
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polscy wolontariusze. Łączna liczba projektów skierowanych do Armenii 
wyniosła 15, nie licząc działań na rzecz uchodźców i stypendiów183. Polska 
pomoc dla Armenii koncentrowała się w znaczącym stopniu na kontynuacji 
zaangażowania w dotychczasowe obszary wsparcia, ale także wykazywała 
podobne elementy jak w przypadku Gruzji, czyli powiązane z Partnerstwem 
Wschodnim i zasadą indywidualnego podejścia.

Dwustronna pomoc dla Azerbejdżanu była najmniejsza, a jej wartość wy-
niosła 1,39 mln PLN. Składały się na nią małe granty – 0,54 mln PLN, pro-
jekty konkursu „Polska pomoc rozwojowa” – 0,28 mln PLN, przedsięwzięcia 
administracji rządowej – 0,16 mln PLN, stypendia – 0,16 mln PLN, szkolenia 
prowadzone przez Akademię Administracji Publicznej Partnerstwa Wschod-
niego – 0,13 mln PLN, projekty Fundacji Międzynarodowej Współpracy 
na rzecz Rozwoju „Wiedzieć Jak” – 0,06 mln PLN i mniej więcej taka sama 
kwota na szkolenie SENSE. Największa część funduszy – 47,2% – wspierała 
dobre rządzenie, ochronę środowiska – 19,9%, nieco mniejsza – edukację – 
19,7%. Znacznie mniejszy procent środków skierowano na politykę społeczną 
– 6,1%, działania wielosektorowe, w tym rozwój regionalny – 4,3%, rolnic-
two – 2,2%, bankowość i usługi finansowe – 0,5% oraz gospodarkę wodno-
ściekową – 0,1%. W Azerbejdżanie pomoc w postaci projektów organizacji 
non profit była świadczona na rzecz rozwoju demokracji, w tym lokalnych 
inicjatyw. Jedyną instytucją naukową wdrażającą projekt był Instytut Techno-
logiczno-Przyrodniczy, który zaangażował się w optymalizację działań zapo-
biegających procesom erozyjnym i zasoleniu gleb w Azerbejdżanie za pomocą 
zasobów geoprzestrzennych. Najwięcej projektów – pięć – podjęła Ambasada 
RP w Baku, a dotyczyły one świetlicy dla dzieci, pomocy dzieciom z zespo-
łem Downa oraz ich rodzicom, a także dzieciom w zakładzie poprawczym, 
doskonalenia zawodowego oraz poprawy bezpieczeństwa medycznego. In-
stytucje rządowe wykonały projekty związane ze wzmacnianiem administracji 
odpowiedzialnej za ochronę środowiska oraz zorganizowały seminarium z za-
kresu zamówień publicznych i wizyty studyjne dla ekspertów fitosanitarnych 
w Polsce. W Azerbejdżanie, nie uwzględniając pomocy stypendialnej, łącznie 
zrealizowano 13 projektów. Wśród działań pomocy dwustronnej coraz więk-
szą rolę zaczęła odgrywać Akademia Administracji Publicznej Partnerstwa 
Wschodniego, która w 2012 r. zorganizowała trzy dwutygodniowe szkolenia 
łącznie dla 69 urzędników z państw Partnerstwa Wschodniego. W pierwszym 

183  Polska Współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2012, op.cit.
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szkoleniu „Zarządzanie przez wartości” brało udział po pięciu urzędników 
z Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji. W wykładach i warsztatach nt. „Ekono-
mia sektora finansów publicznych” partycypowało po pięciu uczestników 
z Azerbejdżanu i Gruzji oraz czterech z Armenii. W trzecim cyklu „Polityka 
bezpieczeństwa i obrony”, przeprowadzonym ze szwedzką Folke Bernadot-
te Academy, przeszkolono po cztery osoby z trzech państw Kaukazu Połu-
dniowego. Koszty szkoleń dla obywateli Gruzji i Azerbejdżanu stanowiły taką 
samą kwotę 134 767,27 PLN, nieco mniej wyniosły one w przypadku Arme-
nii – 125 141,04 PLN184. Na stypendia dla studentów studiów magisterskich, 
w ramach Specjalistycznych Studiów Wschodnich, z Gruzji przeznaczono 
33 278 PLN, a z Armenii – 24 478 PLN. Obywatele z tych dwóch państw mieli 
również możliwość podejmowania w Polsce studiów doktoranckich w dziedzi-
nie nauk humanistyczno-społecznych w roku akademickim 2012/2013 z Pro-
gramu stypendialnego dla państw Partnerstwa Wschodniego. Kwota przezna-
czona na stypendia dla obywateli Gruzji była równa 12 100 PLN, a dla Armenii 
– 6 050 PLN. Ponadto na rzecz trzech państw Kaukazu Południowego wdro-
żono projekt pomocowy dla młodych naukowców z państw b. ZSRR, którzy 
nie mają uprawnień do stypendiów w ramach współpracy z Polonią. Kwota 
dotacji dla Azerbejdżanu była najwyższa i wyniosła 75 170 PLN. Na drugim 
miejscu znalazła się Gruzja ze wsparciem 41 011 PLN. Najmniejsze dofinanso-
wanie przyznano Armenii – 39 559 PLN. Na pozostałe stypendia dla obywateli 
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego przeznaczyło najwięcej środków 
dla Azerbejdżanu – 81 650,00 PLN, następnie Gruzji – 693 925 PLN i Ar-
menii – 253 550 PLN. Obywatelom Armenii ponadto ufundowano stypendia 
Gaude Polonia o wartości 40 100 PLN, studia pierwszego, drugiego i trzeciego 
stopnia oraz staże artystyczne w polskich uczelniach nadzorowanych przez 
ministerstwo, na które przeznaczono 16 200 PLN185. Przeprowadzona po raz 
pierwszy w 2012 r. ewaluacja projektów finansowanych ze środków polskiej 
pomocy wykazała pozytywne ich rezultaty. Dotyczyły one programu szkole-
niowego SENSE w latach 2010–2011 oraz projektów realizowanych w okresie 
2009–2011 na rzecz przekształcania państwowych instytucji opieki nad dzieć-
mi w Gruzji w system rodzinnej opieki zastępczej i tworzenia innowacyjnych 
placówek zbliżonych do rodzinnych186. W polskiej pomocy rozwojowej dla 

184  Ibidem.
185  Polska Współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2012, https://www.polskapomoc.

gov.pl/Dokumenty,i,publikacje,83.html [2.06.2014].
186  Ibidem.
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Azerbejdżanu także można zauważyć z jednej strony kontynuację wsparcia 
w tych samych dziedzinach co w latach wcześniejszych, ale z drugiej włącza-
nie nowych problemów w jej zakres i coraz silniejszy związek z Partnerstwem 
Wschodnim.

Według ostatniego raportu dotyczącego polskiej współpracy na rzecz rozwo-
ju za 2013 r. największą kwotowo pomoc otrzymała Gruzja, następnie Armenia 
– niemal siedmiokrotnie mniej i Azerbejdżan – ponad dziesięciokrotnie mniej 
niż Gruzja. Te dysproporcje potwierdzają dość odległe miejsce państw Kauka-
zu Południowego w polskiej polityce zagranicznej. Środki przeznaczone na sfi-
nansowanie inicjatyw pomocowych wyniosły łącznie w Gruzji 10 564 504 PLN, 
w Armenii 1 511 327 PLN, a w Azerbejdżanie – 1 053 736 PLN. Zarówno zagre-
gowane środki finansowe przeznaczone na pomoc rozwojową dla trzech państw 
Kaukazu Południowego, jak również występujące dysproporcje we wspieraniu 
każdego z nich potwierdzają dość odległe ich miejsce w polskiej polityce za-
granicznej i zindywidualizowane podejście. Dotacja na rzecz Gruzji w zakresie 
wspierania demokracji przez Fundację Solidarności Międzynarodowej wynio-
sła 1 459 369 PLN. Projekty 10 organizacji pozarządowych i dwóch jednostek 
samorządu, w ramach konkursu „Polska pomoc rozwojowa”, zostały dofinanso-
wane na kwotę 5 193 373 PLN. Przeznaczono ją na wsparcie: samorządów w za-
kresie redukcji ryzyka katastrof naturalnych oraz dostępu do edukacji przed-
szkolnej, rozwoju lokalnego i regionalnego, oferty gruzińskich bibliotek, działań 
na rzecz włączenia społecznego i opieki zastępczej, turystyki na obszarach wiej-
skich, a także na staże dla terapeutów i kadry zarządzającej w zakresie terapii 
społecznej i zawodowej niepełnosprawnych umysłowo osób. W programie 
„Wolontariat polska pomoc” zrealizowano dwa projekty o wartości 64 118 PLN. 
Budżet małych grantów objął osiem projektów Ambasady RP w Tbilisi. Ich ce-
lem był rozwój edukacji poprzez działania miękkie i inwestycyjne, w tym dzieci 
niewidomych i słabo widzących, dzieci z domów dziecka, związany z walką z ra-
kiem piersi, a także integracji społecznej związanej z działalnością szkoły, insty-
tucji zajmujących się osobami niepełnosprawnymi i wymagającymi rehabilitacji 
psychospołecznej. Ponadto jednostki administracji rządowej wdrożyły 15 pro-
jektów o wartości 1 781 379 PLN. Wśród nich były szkolenia prowadzone przez 
Akademię Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego oraz Minister-
stwo Finansów nt. doskonalenia metod zapobiegania, wykrywania i zwalczania 
korupcji na szczeblu regionalnym. Ministerstwo Spraw Zagranicznych przepro-
wadziło dwie inicjatywy: „Partnerstwo Wschodnie: założenia – doświadczenia 
– wyzwania. Analiza procesu implementacji w państwach objętych programem” 
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oraz „Projekt wsparcia reformy samorządowej w Gruzji”. Ministerstwo Obrony 
Narodowej ufundowało staże dla czterech pracowników Ministerstwa Obrony 
Gruzji. Szkolenia z  ratownictwa chemiczno-ekologicznego, drogowego, tech-
nicznego i wodnego przeprowadziło Ministerstwo Spraw Wewnętrznych. Po-
nadto Straż Graniczna podczas zorganizowanej wizyty studyjnej podejmowała 
tematykę współpracy z przedstawicielami służb migracyjnych Gruzji. Mini-
sterstwo Infrastruktury i Rozwoju w swoim projekcie kontynuowało rozwijanie 
zdolności instytucjonalnych gruzińskiej administracji publicznej w sferze two-
rzenia instrumentów wsparcia do programów operacyjnych w ramach Krajowej 
Strategii Rozwoju Regionalnego Gruzji na lata 2010–2017. Ministerstwo Pracy 
i Polityki Społecznej dzieliło się dobrymi praktykami związanymi z podstawami 
prawnymi, finansowymi i administracyjnymi systemu wspierania osób niepeł-
nosprawnych. W obszarze inkluzji społecznej mieścił się też projekt Minister-
stwa Edukacji Narodowej – „One są wśród nas”, będący kontynuacją podjętej 
rok wcześniej współpracy w zakresie rozwoju systemu edukacji włączającej, 
w którym uczestniczyły 22 szkoły z 10 gruzińskich regionów. Ministerstwo 
Zdrowia skupiło się na przeciwdziałaniu narkomanii w Gruzji. Dalszych prac 
konserwatorskich polskich zabytków oraz digitalizacji archiwaliów kościelnych 
w Tbilisi podjęło się Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Nato-
miast rozwój systemu gruzińskiej statystyki rachunków regionalnych wspierał 
Główny Urząd Statystyczny poprzez transfer wiedzy. Współpracy inwestycyj-
nej sprzyjały staże w Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych dla 
czterech pracowników Agencji Promocji Inwestycji z Gruzji. Łącznie Gruzja 
była beneficjentem 39 projektów. Na rzecz Armenii w ramach konkursu „Pol-
ska pomoc rozwojowa 2013” wykonano trzy projekty na kwotę 262 400 PLN. 
Ich wykonawcami były: Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego 
– wspierający grupy producenckie i  doradztwo rolnicze w prowincji Szirak; 
Społeczny Instytut Ekologiczny – skupiony na rozwoju obszarów wiejskich 
i produktach lokalnych oraz Fundacja Ari Ari, która realizowała czwartą edycję 
projektu pt. „Samodzielność IV. Rozwijanie systemu tyflorehabilitacji”. W tym 
przypadku beneficjentami były wszystkie trzy państwa Kaukazu Południo-
wego, ale największe dofinansowanie dostała Gruzja w kwocie 491 098 PLN, 
a Armenia i Azerbejdżan otrzymały po 35 934 PLN. Najwięcej projektów – 11 
– wykonała Ambasada RP w Erywaniu dofinansowanych z Funduszu Małych 
Grantów. Obejmowały one głównie inwestycyjne działania, tj.: dalszą rozbudo-
wę systemu nawadniającego wsi Noraszen, montaż systemu centralnego ogrze-
wania w przedszkolu we wsi Bdżni, oświetlenie ulic wsi Dżraszen, remont toalet 
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w szkole we wsi Harżis, wodociągu we wsi Gechadir, budowę ogrodzenia i za-
kup sprzętów ogrodniczych dla arboretum „Sochut”. Oprócz tego kontynuowa-
no wspieranie szkoły we wsi Kurtan, rolników z prowincji Tawusz i gospodarki 
pasterskiej we wsi Gargar. Wkład administracji rządowej w projekty dla Armenii 
stanowiło pięć projektów o wartości 317 850 PLN. Były to projekty: Akademii 
Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego, Ministerstwa Zdrowia 
z zakresu gospodarowania chemikaliami i ochrony środowiska, Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych pt. „Partnerstwo Wschodnie: założenia – doświadczenia 
– wyzwania. Analiza procesu implementacji w państwach objętych programem”. 
Dwa projekty wdrożyła Komisja Nadzoru Finansowego. Jeden dotyczył zmiany 
regulacji KNF w zakresie detalicznych ekspozycji kredytowych oraz ekspozycji 
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, a drugi wewnętrznego modelu oce-
ny jakościowej i ilościowej. Ambasada RP w Baku zrealizowała w Azerbejdżanie 
siedem projektów z małych grantów o wartości 548 091 PLN. Większość kon-
centrowała się na edukacji i wsparciu dla dzieci, jak projekty pt. „Zielona Szkoła”, 
„Płomyczek – Świetlica dla Dzieci Upośledzonych Umysłowo”, „Sala dla Dzieci 
Autystycznych”. Tej sferze sprzyjały też projekty w zakresie podnoszenia kwali-
fikacji zawodowych pedagogów specjalnych – Dzienne Centrum Terapii – oraz 
zwiększenia dostępności systemu edukacji specjalnej w Azerbejdżanie. Pomoc 
została także udzielona obszarom wiejskim w projekcie pt. „Budowa systemu 
wspomagania decyzji jako podstawowego narzędzia planistycznego na obsza-
rach wiejskich zagrożonych procesem erozji w północno-zachodnim Azerbej-
dżanie”. Polska konsekwentnie także partycypowała w pomocy wielostronnej. 
Na przykład dla Gruzji Polska przeznaczyła 153 000 PLN na Program OBWE 
„Udoskonalanie gruzińskiego systemu sądownictwa poprzez wprowadzenie sys-
temu nadzoru nad procesami”. Zainteresowała się także udziałem we wspólnym 
programowaniu Unii Europejskiej na rzecz Gruzji. W systemie stypendialnym 
polskiej pomocy Gruzja otrzymała dotację w wysokości 1 111 388 PLN, Arme-
nia – sumę 445 009 PLN, a Azerbejdżan – kwotę 151 861 PLN. Ponadto po-
nownie zostały podjęte działania promocyjne w Gruzji i Armenii, które miały 
formę reportaży telewizyjnych ukazujących projekty finansowane ze środków 
polskiej pomocy187.

Mimo że Armenia i Azerbejdżan otrzymały pomoc od Polski nieco 
wcześniej niż Gruzja, to właśnie ona od 2004 r. została najważniejszym be-
neficjentem współpracy rozwojowej i humanitarnej wśród trzech państw. 

187  Polska Współpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2013, https://www.polskapomoc.
gov.pl/Dokumenty,i,publikacje,83.html [2.06.2014].
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Priorytetowy status Gruzji był motywowany głównie politycznymi czynni-
kami, w tym wspierania jej suwerenności i rozwoju demokracji188. Ponadto 
proeuropejski kierunek jej polityki po rewolucji róż, a następnie wojnie z Ro-
sją, stwarzał szanse na trwalsze umocowanie Gruzji w procesie integracji 
europejskiej. Z tego względu największe wsparcie udzielane Gruzji zarów-
no w obszarze dwustronnej, jak i wielostronnej pomocy rozwojowej Polski 
wydawało się uzasadnione. Polskie władze liczyły, że będzie ono skutkowało 
znacząco większymi i zachodzącymi w pożądanym kierunku przemianami 
niż w przypadku Armenii czy Azerbejdżanu. W konsekwencji te dwa pań-
stwa otrzymywały mniejszą pomoc rozwojową, gdyż zostały ulokowane na 
dalszej pozycji w grupie razem z państwami Azji Centralnej oraz Bałkanów 
Zachodnich.

Od ustanowienia Partnerstwa Wschodniego można zaobserwować po-
woli i nierównomiernie rosnącą polską pomoc rozwojową dla trzech państw 
Kaukazu Południowego. Od 2009 r. realizowane projekty na ich rzecz wpi-
sywały się w cztery jego platformy: demokracja, zasady dobrego rządzenia, 
integracja gospodarcza i konwergencja z politykami sektorowymi, bezpie-
czeństwo energetyczne państw i rozwój kontaktów międzyludzkich. Z upły-
wem lat rozszerzał się zakres przedmiotowy i podmiotowy polskiej pomocy 
rozwojowej. Realizowane projekty były dostosowywane w coraz większym 
zakresie do unijnych strategii i programów dla tych państw oraz ich stra-
tegii wewnętrznych. Główne obszary wsparcia dotyczyły budowania zdol-
ności administracji publicznej, demokracji i społeczeństwa obywatelskiego, 
edukacji, spraw społecznych, rolnictwa i obszarów wiejskich, sektora ma-
łych i średnich przedsiębiorstw, finansów publicznych oraz kultury. Ważne 
miejsce zajęła także pomoc w rozwoju różnych elementów systemu bezpie-
czeństwa. Najwięcej projektów – w ramach pomocy rozwojowej – zreali-
zowano na rzecz Gruzji, a najmniej Azerbejdżanu. Coraz większe powiąza-
nie pomocy rozwojowej Polski z Partnerstwem Wschodnim wyraźnie było 
dostrzegalne od 2012 r., kiedy został przyjęty Wieloletni Program Współ-
pracy Rozwojowej na lata 2012–2015. Występujące dysproporcje w dota-

188  Szerzej o Gruzji w polskiej polityce: K. Mącznik, Wpływ relacji polsko-rosyjskich na 
kształtowanie się statusu politycznego państw obszaru postradzieckiego (1990–2011), „Zeszyty 
Naukowe Politechniki Rzeszowskiej, Ekonomia i Nauki Humanistyczne” 2012, z. 19, s. 73–75; 
M. Frichova, Gruzja po wojnie sierpniowej. Wpływ na zaangażowanie Unii Europejskiej, „Mię-
dzynarodowy Przegląd Polityczny” 2009, nr 1, s. 18–43; K. Rybak, Polska–Gruzja. Nowy wymiar 
stosunków po „rewolucji róż”, „Dyskurs” 2007, wydanie 6, Opole, s. 89–100. 
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cjach i liczbie projektów realizowanych na rzecz Armenii i Azerbejdżanu, 
w porównaniu z Gruzją, mogą świadczyć o nie w pełni zdefiniowanej wizji 
stosunków z nimi. Prowadzona od 2012 r. ewaluacja wybranych projektów 
finansowych w ramach polskiej współpracy na rzecz rozwoju przyczyniła się 
do jej doskonalenia i poprawy wizerunku Polski.

Polską pomocą byli objęci również uchodźcy z trzech państw Kaukazu 
Południowego, głównie obywatele Gruzji i Armenii, którzy na przełomie XX 
i XXI w. złożyli najwięcej wniosków o przyznanie statusu uchodźcy w Polsce. 
Ich liczba znacząco zwiększyła się w latach 2009–2013, czego powodem mo-
gła być sytuacja polityczno-gospodarcza w tych państwach. Jednak z uwagi 
na sporadycznie przyznawany przez Polskę status uchodźcy obywatelom 
Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu można wnioskować, że istotną rolę odgry-
wa motyw ekonomicznej imigracji. Udzielając pomocy uchodźcom, Polska 
zapewniała im wyżywienie, zakwaterowanie oraz pomoc medyczną i prawną 
w okresie oczekiwania na rozpatrzenie składanych wniosków. Ważną płasz-
czyznę współpracy tworzyła także pomoc humanitarna, szczególnie skiero-
wana do Gruzji.

Polska pomoc rozwojowa w dłuższej perspektywie powinna wiązać się 
z większym zaangażowaniem w realizację Partnerstwa Wschodniego, lep-
szym skoordynowaniem z unijną polityką współpracy rozwojowej oraz 
większą kohezją z krajowymi strategiami i programami rozwoju Armenii, 
Azerbejdżanu i Gruzji. Ważną kwestią pozostaje również zmniejszenie dys-
proporcji i fragmentaryzacji polskiej pomocy dla tych państw, co w dłuż-
szym horyzoncie czasowym sprzyjałoby stworzeniu kompleksowej polityki 
Polski wobec Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji. Jednakże założenia przyjęte-
go przez Radę Ministrów 6 października 2015 r. „Wieloletniego programu 
współpracy rozwojowej na lata 2016–2020” nie wskazują na zmianę podej-
ścia do trzech państw Kaukazu Południowego189. Głównym beneficjentem 
pozostanie Gruzja, szczególnie w zakresie wzmacniania dobrych rządów 
i kapitału ludzkiego. Armenia i Azerbejdżan nie zostały wyróżnione jako 
ważni odbiorcy polskiej pomocy rozwojowej, co oznacza dalszą ich margi-
nalizację związaną z oceną dotychczasowej współpracy dwustronnej, stanem 
stosunków politycznych i gospodarczych oraz perspektywami ich rozwoju, 
także w ramach Partnerstwa Wschodniego. Z uwagi na międzynarodowe zo-

189  Wieloletni program współpracy rozwojowej na lata 2016–2020 przyjęty przez Radę 
Ministrów, https://www.polskapomoc.gov.pl/Wieloletni,program,wspolpracy,rozwojowej,na,la-
ta,2016-2020,przyjety,przez,Rade,Ministrow,2353.html [25.10.2015].
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bowiązania Polski, zwłaszcza w ramach Unii Europejskiej, pomoc rozwojowa 
nadal będzie udzielana zarówno Armenii, jak i Azerbejdżanowi, ale jej skala 
i zakres będą ograniczone. Za pozytywny aspekt nowego programu pomocy 
rozwojowej można uznać dążenie do zwiększenia jej efektywności i skutecz-
ności poprzez poprawę przejrzystości, koncentracji na priorytetach bene-
ficjentów190, a także spójności i komplementarności z Europejską Polityką 
Sąsiedztwa. Polska, dążąc do rozwoju Partnerstwa Wschodniego, powinna 
wypracować własną strategię wobec trzech państw Kaukazu Południowego 
i jak najlepiej dostosować pomoc rozwojową do ich potrzeb oraz efektyw-
niej skoordynować ją z celami partnerstwa i unijnym wsparciem. Koncen-
tracja polityki Polski na Gruzji, wynikająca z przeświadczenia o możliwości 
osiągnięcia najbardziej pozytywnych efektów w procesie integracji, w pew-
nym stopniu jest uzasadniona. Przede wszystkim dotyczy to wspierania jej 
stowarzyszenia z Unią Europejską i wykreowania na jeden z modelowych 
przykładów skuteczności Partnerstwa Wschodniego. Jednakże nie powinno 
to skutkować marginalizacją stosunków z Armenią i Azerbejdżanem, gdyż 
nadmierne osłabienie oddziaływania na nie może doprowadzić do erozji 
dwustronnych relacji i w ramach Partnerstwa Wschodniego.

190  Pomocne w dostosowywaniu polskiej pomocy do potrzeb Armenii, Azerbejdżanu 
i Gruzji będą m.in. ich ramowe strategie krajowe, jak: Strategia Rozwoju Armenii do 2014–2025 
„Azerbejdżan 2020: spojrzenie w przyszłość” czy Strategia społeczno-gospodarczego roz-
woju Gruzji „Gruzja 2020”. Ich uzupełnieniem są strategie sektorowe, programy i plany dzia-
łań. Armenia Development Strategy for 2014–2025, https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q 
=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0CEIQFjAFahUKEwi4joXV8ZTJA-
hVEaxQKHdE-A_8&url=http%3A%2F%2Fwww.minfin.am%2Findex.php%3Ffl%3D78%26lan-
g%3D3&usg=AFQjCNHXbyJMzDsTBmNhN4ZZ1Oe6hVYleQ&bvm=bv.107467506,d.bGQ 
[15.09.2015]; Development Concept „Azerbejdżan – 2020: The Vision of the Future”, http://
www.undp.org/content/dam/azerbaijan/docs/sustain_development/AZ_Vision2020_govern-
ment_draft_en.pdf [15.09.2015]; Social-economic Development Strategy of Georgia „GEORGIA 
2020”, http://www.adb.org/sites/default/files/linked-documents/cps-geo-2014-2018-sd-01.pdf 
[15.09.2015].



Rozdział IV
Stosunki w dziedzinie kultury, oświaty i nauki

4.1. Dwustronne umowy w sferze kultury, oświaty i nauki

Relacje bilateralne Polski z trzema państwami Kaukazu Południowego 
w dziedzinie kultury, oświaty i nauki rozwijały się równolegle ze sto-

sunkami politycznymi, często wyprzedzając formalizację kontaktów go-
spodarczych. Pierwszą umowę o współpracy kulturalnej i naukowej Polska 
podpisała 20 kwietnia 1993 r. z Gruzją, która zaczęła obowiązywać 5 lipca 
tego samego roku. Następnie analogiczną umowę międzyrządową podpi-
sano 26 sierpnia 1997 r. z Azerbejdżanem. Weszła ona w życie 26 stycznia 
1999 r.1 Natomiast z Armenią umowa o współpracy kulturalnej i naukowej  
została zawarta 27 stycznia 1998 r. i obowiązuje od 19 listopada 1999 r.

W umowach Polski z Gruzją i Armenią strony wyraziły przekonanie, że 
współpraca w dziedzinie kultury, nauki, oświaty, sztuki, sportu i turystyki 
oraz młodzieży i mass mediów przyczyni się do zacieśnienia przyjaznych 
stosunków w duchu poszanowania wspólnych wartości. Będzie także wspie-
rała realizację zobowiązań wynikających z wymiaru kulturalnego Aktu Koń-
cowego KBWE, Paryskiej Karty Nowej Europy oraz innych dokumentów2. 
Polska i Gruzja założyły rozwój współpracy instytucji oraz organizacji na-
ukowych w postaci: prowadzenia wspólnych badań, wymiany pracowników 
naukowych, tworzenia wspólnych placówek, organizowania imprez nauko-

1  Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, https://www.google.pl/url?sa=t&rc-
t=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBwQFjAAahUKEwjXhMHT 
-5TJAhXLiRoKHe6wAQk&url=http%3A%2F%2Fwww.nauka.gov.pl%2Fnewsy-bez-katego-
rii%2Finformacja-o-umowach%2Carchiwum%2C1%2Cakcja%2Cpdf.html&usg=AFQjCNGXd-
brzT0B3rtryAshURHVpznceaw&bvm=bv.107467506,d.bGQ [12.6.2014]. Tekst dokumentu pol-
sko-azerbejdżańskiego nie został udostępniony Autorkom.

2  Por.: Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Gruzji 
o współpracy kulturalnej i naukowej, sporządzona w Tbilisi dnia 20 kwietnia 1993 r., Dz.U. 
z 1993, nr 117, poz. 525; Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Repu-
bliki Armenii o współpracy kulturalnej i naukowej, sporządzona w Warszawie dnia 27 stycznia 
1998 r., Dz.U. z 2000, nr 2, poz. 9.
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wych, wymiany informacji naukowych, udostępniania zbiorów archiwalnych, 
bibliotecznych. Zapisy umowy z Armenią nieco rozszerzają zakres współ-
pracy o: społeczne i prywatne instytucje, organizacje, stowarzyszenia oraz 
osoby indywidualne. Założono, że wyniki wspólnych badań i opracowań 
naukowo-technicznych nie mogą być przekazywane stronie trzeciej i pu-
blikowane bez zgody autorów. W umowie polsko-gruzińskiej podkreślono 
popieranie współpracy jednostek oświaty i szkolnictwa wyższego, naukow-
ców, studentów i uczniów. W umowie z Armenią szczegółowo określono, że 
współpraca obejmie wymianę stypendystów, doktorantów, stażystów i stu-
dentów. W obu umowach strony wykazały także zainteresowanie poszerze-
niem wiedzy o swoich systemach edukacji. W przypadku Gruzji założono, że 
realizacja tego zamierzenia będzie odbywać się poprzez wymianę informacji 
oraz utworzenie wspólnego banku informacji o edukacji. W relacjach z Ar-
menią zapoznanie się z systemami oświaty i szkolnictwa wyższego nastąpi 
poprzez nawiązanie bezpośrednich kontaktów między Ministerstwem Edu-
kacji Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej i Ministerstwem Edukacji i Nauki 
Republiki Armenii. W obu umowach przewidziano wzajemne uznawanie 
dyplomów. W umowie z Gruzją za równoważne uznano dyplomy szkół pod-
stawowych, ponadpodstawowych oraz wyższych, potwierdzających uzyska-
nie tytułów i stopni naukowych. Natomiast w umowie z Armenią uszcze-
gółowiono ten zapis, wymieniając dyplomy: szkół średnich, szkół średnich 
zawodowych, szkół wyższych oraz dokumenty o nadawaniu stopni i tytułów 
naukowych. Nie uznaje się jedynie równoważności dyplomów wyższych 
szkół medycznych oraz potwierdzeń uzyskania stopni i tytułów naukowych 
w dziedzinie medycyny. Współpracę w dziedzinie ochrony zdrowia i nauk 
medycznych uwzględniono tylko w umowie z Gruzją3.

Niemal identyczne zapisy w umowach z Gruzją i Armenią dotyczą: 1) wy-
miany i współpracy we wszystkich dziedzinach kultury i sztuki między orga-
nizacjami, instytucjami i osobami; 2) nauczania i upowszechniania języka i li-
teratury polskiej na terytorium Gruzji i Armenii; 3) popularyzacji dziedzictwa 
kulturowego i współczesnych osiągnięć kulturalnych państw (wymiana wy-
staw i innych prezentacji, wymiana artystów i grup artystycznych, tłumaczenie 
i publikacja dzieł literackich, prezentacja utworów artystycznych na scenach 
teatralnych, w salach koncertowych, wystawowych, kinach, telewizji i radiu); 
4) ochrony integralności narodowego dziedzictwa kulturowego, konserwacji 

3  Ibidem.
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na swoim terytorium zabytków i wartości kulturowych partnera; 5) współpra-
cy w dziedzinie archiwistyki; 6) kooperacji w dziedzinie radiofonii, telewizji 
i kinematografii zgodnie z porozumieniami; 7) współpracy między organiza-
cjami dziennikarskimi, redakcjami i agencjami prasowymi; 8) współdziała-
nia w dziedzinach należących do kompetencji UNESCO; 9) zawarcia odpo-
wiednich programów wykonawczych; 10) obowiązywania umów przez okres 
pięciu lat, automatycznego ich przedłużenia na kolejne pięcioletnie okresy, 
jeżeli żadna ze stron ich nie wypowie. W treści umowy z Armenią dodano 
organizację narodowych festiwali filmowych i premier filmów, wspólnych 
spektakli, współpracę archiwów filmowych oraz wymianę dzieł literackich, 
delegacji i specjalistów. Zadeklarowano również zawarcie innych, dodatko-
wych porozumień oprócz podpisania programów wykonawczych. Kwestie za-
pewnienia ochrony praw autorskich zostały z Armenią uregulowane bardziej 
szczegółowo niż z Gruzją, gdyż uwzględniono proces integracji Polski z UE4. 
Zakres współpracy z Gruzją został poszerzony o dziedzinę sportu i turystyki5. 
Różnice w umowach dotyczą także współpracy młodzieży. Polska i Gruzja za-
deklarowały przychylność wobec wymiany młodzieży i gotowość do nawiąza-
nia kontaktów. Natomiast w umowie polsko-armeńskiej strony zdecydowały 
o popieraniu współpracy w tym zakresie na podstawie odrębnych porozu-
mień. Sposób rozstrzygania sporów między stronami w postaci konsultacji 
wskazano tylko w umowie z Armenią6.

Polska, Armenia, Azerbejdżan i Gruzja, zgodnie z umowami, przygoto-
wały programy wykonawcze. Do października 2015 r. z Gruzją opracowano 
i wdrożono dwa programy: z 15 grudnia 2004 r. i 26 lipca 2011 r., a z Azer-
bejdżanem i Armenią uzgodniono tylko po jednym, odpowiednio 25 lipca 
2011 r. i 28 lipca 2011 r. Ukazuje to szczególne miejsce współpracy w tej 
sferze pomiędzy Polską a Gruzją.

Pierwszy polsko-gruziński program wykonawczy zawierał plan współpra-
cy na lata 2004–2006 na rzecz rozwoju przyjaznych, partnerskich i opartych 
na wzajemnym zaufaniu stosunków, z uwzględnieniem bliskich historycz-
nych więzi. Zakładał, że kooperacja w dziedzinie kultury, nauki i edukacji 

4  Ibidem. 
5  Wyszczególniono tu organizację zawodów, wymianę delegacji, zespołów sportowych, 

sportowców, trenerów i specjalistów w zakresie kultury fizycznej i sportu.
6  Por.: Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Gruzji 

o współpracy kulturalnej i naukowej, op.cit.; Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej 
a Rządem Republiki Armenii o współpracy kulturalnej i naukowej, op.cit.
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sprzyja zbliżeniu społeczeństw oraz upowszechnianiu wiedzy o historii 
i współczesności państwa partnerskiego7. Zaplanowane praktyczne dzia-
łania dotyczyły: wymiany informacji o systemach edukacji, ich reformach, 
kształcenia kadr na specjalnościach będących w kręgu zainteresowania obu 
stron, popierania współpracy między szkołami i instytucjami edukacyjnymi 
na wszystkich szczeblach oraz wspierania wspólnych inicjatyw naukowych, 
w tym konkursów dla młodzieży. W ramach rozwoju współpracy między 
środowiskami akademickimi założono prowadzenie wspólnych badań na-
ukowych, wymianę kadr oraz informacji i publikacji naukowych. Ponad-
to strona polska zadeklarowała dodatkowe wsparcie dla Gruzji w postaci 
przyznania do 15 stypendiów 10-miesięcznych na polskich uczelniach dla 
studentów władających językiem polskim oraz słuchaczy lektoratów języka 
polskiego z Państwowego Uniwersytetu im. I. Dżawachiszwillego i Uniwer-
sytetu Języka i Kultury im. I. Czawczawadzego w Tbilisi oraz Państwowego 
Uniwersytetu w Kutaisi. Polska zobowiązała się do przyznania do 10 miejsc 
na studiach wyższych oraz pokrycia ich kosztów, ale bez świadczeń stypen-
dialnych. Dodatkowo na takich samych zasadach jak wyżej zagwarantowała 
dwa miejsca na studiach doktoranckich w zakresie różnych specjalności. 
Polska przeznaczyła łącznie 10 miesięcy na staże naukowo-badawcze, trwa-
jące od jednego do dziewięciu miesięcy, wolne od opłat, ale bez świadczeń 
stypendialnych. Natomiast Gruzja przyznała Polsce na takie staże na tych 
samych zasadach łącznie 30 miesięcy. Ponadto Polska zadeklarowała, że 
skieruje do Gruzji, adekwatnie do jej potrzeb, pracowników dydaktycznych 
w dziedzinie języka i literatury polskiej do pracy w szkołach wyższych. Na 
gruzińskie zaproszenie uwzględniono możliwość oddelegowania z Polski na-
uczycieli języka polskiego do prowadzenia zajęć dydaktycznych w szkołach 
w Gruzji. Druga strona zobowiązała się do stworzenia możliwości obywate-
lom Gruzji pochodzenia polskiego nauki języka polskiego i nauki w języku 
polskim. W obszarze kultury i sztuki partnerzy wyrazili wolę popularyza-
cji filmów produkcji drugiej strony oraz popierania udziału kinematografii 
państwa partnerskiego na międzynarodowych festiwalach i przeglądach fil-
mów. Zaplanowali także wspieranie współpracy teatralnej między polskimi 
i gruzińskimi instytucjami. Program przewidywał również podejmowanie 
działań na rzecz organizowania koncertów i występów artystycznych w part-

7  Program Wykonawczy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Gruzji w dzie-
dzinie kultury, nauki, edukacji oraz młodzieży i sportu na lata 2004–2006, podpisany w War-
szawie dnia 15 grudnia 2004 r., Dz.U. z 2005 r., nr 66, poz. 578. 
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nerskim państwie. Uwzględniono także wspieranie uczestnictwa swoich 
zespołów oraz solistów w festiwalach. W programie zaplanowano zorgani-
zowanie w państwie partnerskim wystaw sztuki współczesnej i dawnej. Za-
łożono także współpracę na rzecz przeciwdziałania nielegalnemu wwozowi, 
wywozowi i przekazywaniu dóbr kultury, które stanowią ich dziedzictwo. 
Wsparciem objęto także bezpośrednią współpracę w dziedzinie archeolo-
gii, muzealnictwa, konserwacji i ochrony zabytków. Przewidziano również 
kooperację między bibliotekami obu państw, dokonywanie przekładów i pu-
blikowanie dzieł literackich oraz nawiązywanie kontaktów między wydaw-
cami i księgarzami. Polska i Gruzja zobowiązały się do wspierania współ-
pracy w dziedzinie archiwistyki i dostępu do archiwów. Strony zobowiązały 
się do popierania organizacji Dni Kultury Polskiej w Gruzji i Dni Kultury 
Gruzińskiej w Rzeczpospolitej Polskiej. Współpraca w obszarze informacji 
zakładała wspieranie ich wymiany pomiędzy instytucjami obu państw, w tym 
także wymiany publikacji i pomocy naukowych popularyzujących wiedzę 
z zakresu historii, geografii i kultury partnerów. Włączono w to także, tak 
ważną współcześnie, współpracę w dziedzinie radiofonii i telewizji. Kolejną 
sferą wspólnych działań było sprzyjanie rozwojowi kontaktów młodzieży 
w obu państwach oraz organizacji sportowych. Położono również nacisk na: 
popularyzację narodowych dyscyplin sportu, wymianę doświadczeń oraz 
materiałów metodycznych i naukowych, podnoszenie kwalifikacji kadry 
w dziedzinie kultury fizycznej i sportu. Zaplanowano także wymianę trene-
rów i szkoleniowców z różnych dyscyplin oraz ekspertów specjalizujących 
się w sporcie masowym, walce z dopingiem i zapewnieniem bezpieczeństwa 
na imprezach. Formuła programu wykonawczego ma charakter otwarty, czy-
li niewykluczający podejmowania innych niż wymienione form współpracy 
w dziedzinie kultury, nauki i edukacji. Założono, że kooperacja będzie re-
alizowana nie dłużej niż do 31 grudnia 2007 r. i będzie w przyszłości konty-
nuowana w oparciu o kolejny program8.

Nowy dokument podpisano po ponad trzyletniej przerwie na okres 2011– 
–2013. Zasadniczo zapisy tego programu stanowiły kontynuację współpra-
cy, a jej wzmocnienie dotyczyło głównie nauki i edukacji. Polska przyznała 
stronie gruzińskiej tę samą liczbę i okres stypendiów na polskich uczelniach 
publicznych dla studentów władających językiem polskim oraz słuchaczy 
lektoratów języka polskiego, ale na każdy rok. Jednakże Polska uzależniła 

8  Program Wykonawczy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Gruzji w dzie-
dzinie kultury, nauki, edukacji oraz młodzieży i sportu na lata 2004–2006, op.cit.
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liczbę stypendiów dla studentów gruzińskich oraz liczbę miejsc w różnych 
formach kształcenia od liczby miejsc na staże naukowe udostępnione przez 
Gruzję oraz warunków finansowych ich odbywania. Gruzja zobowiązała się 
do przyznania polskim studentom – także każdego roku – do 10 stypen-
diów w akredytowanych uczelniach na podstawie porozumienia zawartego 
między Ambasadą RP w Gruzji a tymi uczelniami. Limity miejsc, dziedziny 
współpracy i warunki finansowe mają być ustalane między zainteresowa-
nymi instytucjami. Nowym elementem tego programu było zobowiązanie 
Polski do stworzenia warunków do nauki języka gruzińskiego i w języku 
gruzińskim. W ten sposób zapewniono symetrię działań w tym zakresie 
z obu stron. Ponadto wymiana osobowa została uregulowana na zasadzie 
delegowania studentów, doktorantów i pracowników9. Postanowiono tak-
że, że warunki realizacji projektów, programów i innych przedsięwzięć 
będą każdorazowo określane na mocy zawartych porozumień lub wymiany 
korespondencji. W sferze kultury i sztuki nowym przedsięwzięciem mia-
ło być wzajemne popieranie udziału w festiwalach sztuki organizowanych 
w innych państwach oraz zorganizowanie siostrzanych festiwali teatru pol-
skiego w Gruzji i gruzińskiego w Polsce. Strony zaplanowały też wymianę 
wystaw sztuki oraz współpracę w dziedzinie sztuk wizualnych. Kolejną, 
nową płaszczyzną współpracy miała być konserwacja dzieł malarstwa pol-
skiego w Gruzji oraz zorganizowanie w Polsce wystawy malarstwa polskiego, 
będącego w zasobach gruzińskich. Kooperację w sferze ochrony zabytków 
rozciągnięto na dokumentację i konserwację polskich nagrobków znajdu-
jących się na cmentarzach w Gruzji oraz zarządzanie muzeami. Populary-
zacja wiedzy historycznej objęła wspólne działania na rzecz upamiętnienia 
polskiego naukowca Ludwika Młokosiewicza z Lagodechi, w tym utwo-
rzenia muzeum poświęconego biologowi. W wymianie, oprócz publikacji, 
uwzględniono także podręczniki z historii, geografii i kultury obu państw. 
Do kooperacji mass mediów dołączono również prasę. Partnerzy założy-
li rozważenie wzmocnienia współpracy kulturalnej, szczególnie związanej 

9  Szczegółowe zobowiązania strony polskiej w zakresie wymiany osobowej zasadniczo 
nie zmieniły się w porównaniu do Programu wykonawczego z 2004 r. Natomiast w przypadku 
obowiązków Gruzji jako kraju przyjmującego studentów, doktorantów, naukowców, badaczy 
i nauczycieli, oprócz wsparcia formalno-organizacyjnego, nie uregulowano kwestii kosztów za 
naukę, straże, wynagrodzeń za pracę nauczycieli oraz zakwaterowania. Zagwarantowano, że 
osoba oddelegowana będzie posiadała polisę ubezpieczeniową, zgodną z prawem strony przyj-
mującej, obejmującą koszty niezbędnej opieki lekarskiej w sytuacjach nagłych zachorowań lub 
nieszczęśliwego wypadku, a także koszty transportu sanitarnego do kraju zamieszkania. 
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z publikacją książek, kinematografii, archiwistyki, dziedzictwa kulturowego, 
ochrony zabytków, teatru, muzyki, sztuk wizualnych, ruchu amatorskiego, 
kultury ludowej i praw autorskich. Zgodnie z umową bilateralną w progra-
mie ustanowiono dodatkowy wymiar współpracy – w ramach UNESCO. 
W odniesieniu do młodzieży i sportu zapisy programu z 2011 r. stanowią 
powtórzenie wcześniejszych postanowień. Generalnie zakres programowej 
współpracy nie różni się w istotny sposób od założeń z pierwszego progra-
mu, gdyż rozszerzono go tylko o kilka elementów. Maksymalny czas obowią-
zywania programu z 2011 r. określono do dnia 31 grudnia 2014 r. i ponownie 
zdecydowano o przygotowaniu kolejnego, trzeciego programu współpracy10.

Pierwszy program wykonawczy z Armenią w dziedzinie kultury, nauki 
i edukacji zakładał współpracę w latach 2011–2013. Podobnie jak gruziński 
dokument przewidywał przedłużenie jego realizacji do 31 grudnia 2014 r. 
Następnie miał wejść w życie nowy program. Program polsko-azerbejdżań-
ski przewidywał działania w tym samym okresie, ale ich zakończenie miało 
nastąpić do 31 grudnia 2013 r. bez możliwości przedłużenia. Nie przewidzia-
no także opracowania kolejnego programu. W preambule polsko-armeń-
skiego programu, podobnie jak polsko-gruzińskiego, strony odwołały się do 
potrzeby umacniania i rozwijania dobrych i przyjaznych stosunków między 
narodami i państwami. Podkreśliły, że współpraca w dziedzinie kultury, na-
uki i edukacji sprzyja zbliżeniu społeczeństw obu państw, upowszechnianiu 
wiedzy o historii i współczesności państwa-partnera oraz wzajemnej pro-
mocji swoich osiągnięć11.

Założenia trzech programów w dziedzinie kultury, nauki i edukacji na 
lata 2011–2013 są podobne. W dokumencie polsko-armeńskim w rozdziale 
o nauce i kulturze znacząca różnica występuje w odniesieniu do wymiany 
osób. Polska przyznała Armenii tylko cztery miejsca dla studentów na stu-
diach wyższych, dwa miejsca na studiach doktoranckich i łącznie 10 miesię-
cy na stażach naukowo-badawczych. Armenia zdecydowała o przyznaniu 

10  Program współpracy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Gruzji w dzie-
dzinie nauki, edukacji, kultury oraz młodzieży i sportu na lata 2011—2013, podpisany w Batumi 
dnia 26 lipca 2011 r., Dz.U. z 2011, nr 200, poz. 1178.

11  Por.: Ibidem; Program wykonawczy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem 
Republiki Armenii w dziedzinie kultury, nauki i edukacji na lata 2011–2013, podpisany w Ere-
waniu dnia 28 lipca 2011 r., M.P. z 2011, nr 81, poz. 814; Program współpracy między Ministrem 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem Kultury i Tury-
styki Republiki Azerbejdżanu na lata 2011–2013, podpisany w Baku dnia 25 lipca 2011 r., M.P. 
z 2011 r., nr 85, poz. 883.
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Polsce rocznie 18 miesięcy na stażach naukowo-badawczych. W progra-
mie polsko-azerbejdżańskim ta kwestia nie została w szczegółowy sposób 
uregulowana. Polska oferta dotycząca wymiany studentów i pracowników 
naukowo-dydaktycznych jest znacząco mniej korzystna dla Armenii w po-
równaniu do dwóch programów polsko-gruzińskich, ale warunki organiza-
cyjno-formalno-finansowe są zbliżone. Polska zadeklarowała niemal takie 
same zasady delegowania na zaproszenie pracowników dydaktycznych do 
pracy w szkołach, w tym wyższych, w Armenii. Wyjątki dotyczą zobowią-
zań związanych z kosztami stron. Armenia zobowiązała się do zapewnienia 
obywatelom swojego państwa pochodzenia polskiego warunków do nauki 
języka macierzystego i w języku polskim. Polska nie odwzajemniła się takim 
zobowiązaniem. W programie polsko-azerbejdżańskim problematyka nauki 
języka nie została uwzględniona. W sferze kultury i sztuki pewne odmienne 
zapisy – w porównaniu do dokumentu podpisanego z Gruzją i uzgodnio-
nego z Azerbejdżanem w 2011 r. – zawarto w programie Polski z Armenią. 
Dotyczą one wspierania udziału zespołów folklorystycznych w międzyna-
rodowych festiwalach organizowanych na terytorium partnera. W zakresie 
konserwacji i ochrony zabytków w programach z Armenią i Azerbejdżanem 
dodatkowym elementem jest wymiana doświadczeń, w tym organizowanie 
szkoleń i warsztatów, wizyt studyjnych. Szczególnym zapisem jest także ko-
operacja na rzecz zachowania dóbr kultury będących wspólnym dziedzic-
twem kulturowym obu narodów. W odniesieniu do nielegalnego przepływu 
dóbr kultury strony dodatkowo uwzględniły wzajemne zwroty tych dóbr. 
Zakres współpracy polsko-armeńskiej w obszarze informacji nie różni się 
istotnie od pierwszego i drugiego programu polsko-gruzińskiego, a w przy-
padku młodzieży i sportu jest identyczny. W kooperacji polsko-azerbej-
dżańskiej nie wyszczególniono obszaru sportu. W programach z Gruzją 
i Armenią podobnie rozwiązano także kwestię możliwości realizacji innych 
form współpracy, czego nie przewidziano we współpracy z Azerbejdżanem. 
Polsko-azerbejdżański program w porównaniu do dokumentów podpisa-
nych z pozostałymi państwami w większym stopniu koncentrował się na 
rozwoju kooperacji w dziedzinie kultury niż nauki i oświaty. Silniej zostały 
zaakcentowane kontakty między środowiskami i instytucjami świata kultury 
– w tym muzycznymi, kinematograficznymi, teatralnymi, konserwatorskimi, 
muzealnymi, bibliotecznymi. W odróżnieniu do pozostałych dokumentów 
szczegółowe warunki organizacyjno-finansowe pobytów i wymiany partner-
skich podmiotów będą odrębnie uzgadnianie. W sytuacji braku takich usta-
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leń będą obowiązywały ogólne zasady zbliżone do porozumień z Armenią 
i Gruzją. Wypowiedzenie programu jest możliwe zarówno przez Polskę, jak 
i Azerbejdżan, pisemnie po upływie trzech miesięcy od chwili otrzymania 
wypowiedzenia. Przedsięwzięcia rozpoczęte w okresie obowiązywania pro-
gramu mają być dokończone, niezależnie od wygaśnięcia programu12. Kul-
tura i sport zostały także uwzględnione w umowach o współpracy w dzie-
dzinie obronności z Armenią i Azerbejdżanem.

Udział trzech państw Kaukazu Południowego w priorytetach polskiej po-
lityki zagranicznej, dotyczących wspierania Polonii, zwiększył się po wejściu 
Polski do Unii Europejskiej13. W latach 2002–2015 zostały przygotowane trzy 
rządowe programy współpracy z Polonią i Polakami za granicą. Pierwszy zo-
stał przyjęty przez Radę Ministrów 10 grudnia 2002 r., ale nie identyfikował 
precyzyjnie poszczególnych grup docelowych. Za najważniejsze uznał dzie-
więć obszarów, które dotyczyły zapewnienia Polonii i Polakom za granicą 
prawa i możliwości kultywowania polskości w państwach ich zamieszkania, 
rozwijania kontaktów z państwem macierzystym oraz korzystania ze wszyst-
kich praw mniejszości narodowych, a także zwiększenia dostępu i możliwo-
ści do nauczania oraz doskonalenia znajomości języka polskiego. Podkre-
ślona została rola aktywizacji młodego pokolenia wśród diaspor. Ważnym 
elementem było tworzenie im warunków do jak najszerszego dostępu do 
dóbr polskiej kultury narodowej oraz rzetelnych informacji o Polsce. Szcze-
gólne miejsce zajmowała pomoc Polakom na Wschodzie, w tym w odbudo-
wywaniu polskiej inteligencji. Istotne działania dotyczyły pozyskiwania zbio-
rowości polonijnych na rzecz wspierania polskich interesów narodowych, 
ale w zgodzie z interesami ich państw zamieszkania. Powiązane one były 
z podnoszeniem znaczenia Polonii i mniejszości polskich za granicą w ży-
ciu politycznym, społecznym, gospodarczym, naukowym, naukowo-tech-
nicznym i kulturalnym państw zamieszkania. Służyć temu miało również 
wspieranie działalności gospodarczej członków diaspor i współpracy bizne-
su polonijnego z Polską14. Od 2003 r. Senat corocznie określał priorytety fi-

12  Ibidem.
13  Polonia i Polacy za granicą to obecny element polityki zagranicznej Polski także w okre-

sie członkostwa w UE. Szczególne miejsce nadal zajmują Polacy na Wschodzie. Por.: Informacja 
Rządu na temat polskiej polityki zagranicznej w latach 2005–2014, op.cit.

14  Rządowy Program współpracy z Polonią i Polakami za granicą, Warszawa 2002, http://
belgrad.msz.gov.pl/pl/polonia_w_serbii/rzadowy_program_wspolpracy_z_polonia/?printMo-
de=true [26.05.2014].
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nansowania zadań państwowych w zakresie opieki nad Polonią i Polakami15. 
Kolejny rządowy program współpracy z Polonią i Polakami za granicą został 
przyjęty w 2007 r. i po raz pierwszy określał główne grupy docelowe. Arme-
nia, Azerbejdżan i Gruzja zostały przypisane do drugiej pod względem waż-
ności grupy16. Generalnie idea polityki polonijnej nie uległa istotnej zmia-
nie. Cztery strategiczne cele koncentrowały się na ochronie praw polskich 
mniejszości narodowych wynikających z prawa międzynarodowego i umów 
bilateralnych, zachowaniu polskości za granicą – poprzez wzmacnianie 
zbiorowości, podnoszenie ich rangi, rozwój edukacji i wspieranie kultury 
– oraz polskiego dziedzictwa narodowego za granicą, ułatwienie powro-
tu rodakom do Polski oraz wykreowanie propolskiego lobby i promowanie 
Polski za granicą. Ich osiągnięcie miały umożliwić różnego rodzaju działania 
we wszystkich obszarach. Część z nich została bezpośrednio zaadresowana 
do wszystkich trzech państw Kaukazu Południowego, przy czym najwięcej 
działań skierowano do Gruzji i Armenii17. Wynikało to m.in. z większej li-
czebności zbiorowości polonijnych niż w przypadku Azerbejdżanu. Powią-

15  W 2003 r. do priorytetów zaliczono: pracę młodzieżowych organizacji polonijnych za 
granicą, rozwój edukacji w środowiskach Polonii, pomoc socjalną, imprezy promujące kultu-
rę polską, pomoc dla przedszkoli i szkół, działania związane z integracją Polski do UE oraz 
wsparcie dla rozwoju przedsiębiorczości i współpracy gospodarczej. Uchwała nr 125 Prezydium 
Senatu z dnia 6 lutego 2002 r. w sprawie określenia kierunków działania oraz priorytetów finan-
sowania działań państwowych w zakresie opieki nad Polonią i Polakami za granicą na rok 2003, 
http://ww2.senat.pl/k5/polonia/index.htm [28.05.2014].

16  Uzasadnieniem takiej kategoryzacji były mniej liczne zbiorowości Polaków, żyjących 
w znacznym rozproszeniu, ze słabą znajomością języka polskiego, nierozwiniętym systemem 
edukacji w języku macierzystym, a także czasami występujące trudności z samoorganizacją 
środowiska oraz znacząca odległość od Polski.

17  W Gruzji przewidziano: utworzenie w Tbilisi „Domu Polskiego”, powołanie w Tbilisi 
ośrodka nauczania języka polskiego dla wszystkich organizacji polonijnych z profesjonalną 
kadrą oraz wyposażenie w nią wszystkich punktów nauczania języka polskiego. Zaplanowano 
udzielanie pomocy najuboższej części polskiej diaspory w Gruzji. Zamierzano także stworzyć 
i wyposażyć punkty nauczania języka polskiego na uniwersytetach w Butumi i Kutaisi oraz za-
pewnić wyposażenie gabinetu języka polskiego w szkole nr 146 w Tbilisi, popularyzować aktyw-
ność i osiągnięcia Polonii w społeczeństwie gruzińskim. W Armenii przewidziano: utworzenie 
katedr języka polskiego w dwóch szkołach wyższych: Uniwersytecie Państwowym w Erywaniu 
i Uniwersytecie Lingwistycznym im. W. Briusowa, wspieranie Polonii w uzyskaniu siedziby dla 
Związku Polaków w Armenii „Polonia”. W Azerbejdżanie planowano wspierać rozwój współ-
pracy lektorów delegowanych z MEN do pracy w Centrum Kultury i Języka Polskiego w Baku 
ze środowiskiem polonijnym. Rządowy Program współpracy z Polonią i Polakami za granicą, 
Warszawa 2007, http://www.msz.gov.pl/resource/ad28993a-f211-4db2-8263-c655c928410b 
[12.06.2015].
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zana z tym zagadnieniem była aktywność Polski na polu promowania praw 
człowieka, w tym mniejszości narodowych i etnicznych18. Większość tych 
założeń udało się zrealizować. Trzeci rządowy program współpracy z Polo-
nią i Polakami za granicą na lata 2015–2020, przyjęty przez Radę Ministrów 
18 sierpnia 2015 r., zakłada dwukrotną aktualizację zadań na kolejne lata 
2017–2018 i 2019–2020. Cele strategiczne polskiej polityki w swojej istocie 
nie zmieniły się, zostały częściowo zmodyfikowane z nieco inaczej rozło-
żonymi akcentami na poszczególne ich elementy oraz sposoby realizacji. 
Uwzględniały one m.in. rozwój kontaktów kulturalnych, szczególnie mło-
dzieży. W geograficznej strukturze grup docelowych trzy państwa Kaukazu 
Południowego zostały ujęte na ósmym miejscu wraz z Rosją oraz państwami 
Azji Centralnej, co zostało uzasadnione potrzebą podobnego podejścia do 
polonijnych problemów19. Wynika z tego, że w porównaniu do poprzednie-
go programu pozycja Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji w polityce polonijnej 
uległa osłabieniu. Istotnym aspektem programu jest przyjęcie założenia, że 
zadania w ramach polityki polonijnej powinny być precyzyjnie dostosowane 
do lokalnych uwarunkowań i monitorowane, szczególnie w zakresie posza-
nowania praw Polaków i Polonii. Wśród nich priorytetowo potraktowano 
zwiększanie znajomości języka polskiego i wiedzy o Polsce, w tym poprzez 
kształcenie na uczelniach w Polsce (zwłaszcza w odniesieniu do Gruzji) 
i projekty mające na celu pogłębianie ich związków z Polską oraz działa-
nia wobec osób nieznających języka polskiego, umożliwiające ich inkluzję 
w życie polonijne. Przewidziano także monitorowanie przestrzegania praw 
osób pochodzenia polskiego i podejmowanie stosownych działań w przy-
padkach ich łamania, a także wzmocnienie wewnętrznych zdolności diaspor 
w ochronie ich praw poprzez szkolenia działaczy polonijnych. W obszarze 
wspierania powrotów osób polskiego pochodzenia do kraju oraz kreowania 
zachęt w tym zakresie uwzględniono zwiększanie wiedzy na temat Karty Po-
laka i doskonalenie procedur konsularnych, kontynuowanie polityki wizowej 
w ramach UE w celu utrzymania liberalizacji ruchu osobowego z tymi pań-
stwami oraz promocję Polski jako miejsca prowadzenia działalności gospo-
darczej. W zakresie rozwoju kontaktów młodzieżowych, naukowych, kultu-
ralnych, gospodarczych, sportowych oraz współpracy samorządów zadania 
ogniskują się wokół sfery gospodarczej. Wymieniono tu jedynie promocję 

18  Por.: S. Meller, op.cit.
19  Rządowy program współpracy z Polonią i Polakami za granicą w latach 2015–2020, 

http://www.msz.gov.pl/resource/70a7021e-304c-4075-a812-18e5b3410966:JCR [12.06.2015].



286 Rozdział IV

współpracy gospodarczej i handlowej z Polską w środowiskach biznesowych 
Polonii i Polaków oraz projekty ukierunkowane na intensyfikację aktywności 
gospodarczej20. Zarówno cele, jak i zadania w większości były kontynuacją 
dotychczasowych wysiłków, ale w porównaniu do poprzedniego programu 
mają one bardziej ogólny charakter.

Umowy bilateralne Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją w dziedzi-
nie kultury, oświaty i nauki należą do najwcześniej zawartych w stosunkach 
z tymi państwami. Ich postanowienia są zbliżone i regulują szeroki zakres 
współpracy. Różnice w tekstach umów wynikają ze szczególnych uwarunko-
wań wzajemnych relacji oraz członkostwa w organizacjach międzynarodo-
wych. Ich uzupełnieniem w tym zakresie są Rządowe Programy Współpracy 
z Polonią i Polakami za Granicą, które zakładały działania dostosowywane 
do potrzeb kulturalnych i oświatowych polskich diaspor, poziomu ochrony 
praw osób pochodzenia polskiego w państwach zamieszkania i znajomości 
języka polskiego. Istotnym elementem polityki polonijnej było wzmacnia-
nie wewnętrznego potencjału Polonii i Polaków w Armenii, Azerbejdżanie 
i Gruzji, rozwój współpracy z młodzieżą oraz więzi o charakterze gospo-
darczym. Po wejściu Polski do Unii Europejskiej w założeniach programów 
w dziedzinie kultury, nauki i edukacji można zaobserwować powolny wzrost 
znaczenia Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji, zwłaszcza jest widoczne szcze-
gólne miejsce Gruzji.

4.2. Współpraca instytucji i organizacji kultury

Zagraniczna polityka kulturalna Polski po 1989 r. także przeszła transfor-
mację. Trzy państwa Kaukazu Południowego zostały ujęte w priorytetowych 
jej kierunkach, ale w zasadzie zostało to silniej wyeksponowane dopiero 
w kontekście ich udziału w Partnerstwie Wschodnim21. Na początku lat 90. 
XX w. współpraca w dziedzinie kultury i nauki Polski z tymi państwami była 
ograniczona do kontaktów z Polonią. Polityka polonijna stanowi ważny ele-

20  Rządowy program współpracy z Polonią i Polakami za granicą 2015–2020, http://www.
mfa.gov.pl/pl/c/MOBILE/aktualnosci/wiadomosci/rada_ministrow_przyjela_nowy_program_
wspolpracy_z_polonia [18.09.2015].

21  A. Włodkowska-Bagan, Zagraniczna polityka kulturalna Polski po 1989 roku, [w:] Po-
lityka zagraniczna III RP. 20 lat po przełomie, red. L. Czechowska, M. Bierowiec, t. 2. Stosunki 
polityczne i gospodarcze, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 
2011, s. 412–423. 
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ment interesów państwa i łączy działania przede wszystkim z zakresu polityki 
zagranicznej, kulturalnej, edukacyjnej, demograficznej, migracyjnej i obywa-
telstwa, gospodarczej, turystycznej oraz międzynarodowej współpracy regio-
nalnej i lokalnej. Jej źródłem jest konstytucja oraz Ustawa z dnia 4 września 
1997 r. o działach administracji rządowej, na podstawie której są opracowy-
wane programy22.

Impulsem do rozwoju kontaktów z trzema państwami Kaukazu Południo-
wego było podpisanie umów o współpracy kulturalnej z Gruzją w 1993 r., 
z Republiką Azerbejdżanu w 1997 r. i Republiką Armenii w 1998 r. W po-
czątkowym okresie dialog z tymi państwami był niezbyt intensywny i ogra-
niczał się do spotkań na konferencjach oraz forach organizacji międzyna-
rodowych. Kontakty w dziedzinie kultury uległy ożywieniu po powstaniu 
polskich ambasad kolejno w: Gruzji, Azerbejdżanie i Armenii. W ostatniej 
dekadzie XX w. współpraca nie była planowana, od 2002 r. zmieniły to 
programy współpracy z Polonią i Polakami za granicą i podpisane umowy. 
Pierwszy program wykonawczy został przyjęty wobec Gruzji na lata 2004– 
–200623. Kolejny program z tym państwem został sformułowany na lata 
2011–2013. Na ten sam okres uzgodniono dokumenty programowe o po-
dobnej treści w ramach współpracy z Republiką Armenii i Azerbejdżanu24. 
W 2011 r. polski parlament zdecydował, że pieniądze na opiekę nad Polonią 
będą się znajdowały w gestii Ministerstwa Spraw Zagranicznych25.

Początkowo współpraca polegała na świadczeniu pomocy, głównie finan-
sowej i organizacyjnej, polskim organizacjom polonijnym w trzech państwach 
Kaukazu Południowego. Polonii pomagały finansowo i organizacyjnie Sto-
warzyszenie Wspólnota Polska i Pomoc Polakom na Wschodzie. Od 1995 r. 
głównym dystrybutorem pomocy dla Polonii został Senat RP przy współpracy 

22  Ustawa z dnia 4 września 1997 r. o działach administracji rządowej, Dz.U. 1997, nr 141, 
poz. 943.

23  Program Wykonawczy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Gruzji w dzie-
dzinie kultury, nauki, edukacji oraz młodzieży i sportu na lata 2004–2006, op.cit.

24  Program Współpracy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Gruzji w dzie-
dzinie nauki, edukacji, kultury oraz młodzieży i sportu na lata 2011–2013, op.cit.; Program 
Wykonawczy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Armenii w dziedzinie 
kultury, nauki i edukacji na lata 2011–2013, op.cit.; Program Współpracy między Ministrem 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego Rzeczpospolitej Polskiej a Ministerstwem Kultury i Turystyki 
Republiki Azerbejdżanu na lata 2011–2013, op.cit. 

25 Senat na rzecz Polonii 2011–2012, op.cit.
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z tymi organizacjami26. Przekazywane dofinansowanie służyło: pokryciu kosz-
tów druku podręczników do nauki języka polskiego, lekcji języka polskiego, 
wspieraniu pracy organizacji polonijnych, wyjazdów wakacyjnych i leczni-
czych dzieci i młodzieży, edycji prasy. Pomoc mogła być także przekazywana 
bezpośrednio w formie wpłaty na konto beneficjenta27. W polityce polonijnej 
sfera współpracy kulturalnej jest ściśle powiązana z edukacją.

W wymiarze kulturalnym najszybciej współpraca została nawiązana za 
pośrednictwem struktur polonijnych. Pierwsze organizacje społeczne dia-
spory powstały na początku XX w., a po rozpadzie ZSRR uległy rekonstruk-
cji28. Na bilateralne stosunki Polski z trzema państwami Kaukazu Południo-
wego miała wpływ polityka rządów Azerbejdżanu, Armenii i Gruzji wobec 
osób pochodzenia polskiego, którym zezwolono na utworzenie organizacji 
mniejszości. Stanowili oni w tych państwach nieliczną grupę, najmniejszą 
w Azerbejdżanie. W 1991 r. w Baku zarejestrowano Stowarzyszenie „Polo-
nia” – Centrum Przyjaźni i Współpracy Azerbejdżan–Polska, umożliwiając 
przystępowanie do niego również osobom, które nie miały polskich korzeni. 
W rezultacie powstała organizacja, której członkowie reprezentowali różne 
narodowości. Niezadowolenie i wystąpienie z niej Polaków przyczyniło się 
do jej upadku. Do ponownego odrodzenia doszło w 1997 r., po przybyciu do 
Baku księdza Jerzego Pilusia. Skupił on wokół prowadzonej parafii niewielką 
grupkę Polaków. W 2002 r. rozpoczęła swoją działalność druga organizacja 
„Polonia–Azerbejdżan”, a rejestracji kolejnej organizacji Wspólnota Polo-
nia–Azerbejdżan, liczącej około 100 członków, dokonano w 2003 r.29 Oprócz 
tradycyjnych imprez polonijnych, tj. spotkań wigilijnych, obchodów dnia 
niepodległości, składania kwiatów na grobach znanych Polaków, od 2007 r. 
należy odnotować wzrost inicjatyw o charakterze kulturalno-oświatowym: 

26  Senat na rzecz Polonii 2011–2012, http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/
k8/polonia/inne/senat_na_rzecz_polonii__2011-2012.pdf [28.05.2014]; Pomoc senatu dla Polo-
nii. Spis uchwał Senatu, http://ww2.senat.pl/k4/polonia/index.htm [28.05.2014].

27  Ibidem.
28  W Baku powołano do życia polskie organizacje, tj.: „Polską Radę”, Stowarzyszenie „Pol-

ski dom”, Polskie Społeczeństwo Pomocy Wzajemnej „Оgnisko” oraz Polską Spółkę Dobroczyn-
ną i Związek Młodzieży Polskiej. Diaspora polska wydawała także własne czasopismo „Faris”. 
Znaczną część diaspory stanowiła inteligencja, lekarze, nauczyciele i przedsiębiorcy. Szerzej 
na ten temat: A. Chodubski, Polacy w Azerbejdżanie, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 
2003, s. 38–49.

29  Historia Wspólnoty polskiej w Azerbejdżanie, http://www.polonia-baku.org/pl/hist.pht-
ml [28.05.2014].
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spotkań z pisarzami Azerbejdżanu, wystaw obrazów polskich i azerbejdżań-
skich malarzy, koncertów polskich artystów, promocji książek, kursów na-
uki języka polskiego. W 2012 r. otwarto Centrum Kultury Polskiej w Hotelu 
Caspian Plaza w Baku, w którym odbywają się imprezy promocyjne30. W la-
tach 2009, 2011, 2012 Kartę Polaka otrzymało 60 osób31. Organizacja korzy-
sta z portalu internetowego www.polonia-baku.org prowadzonego w trzech 
językach oraz bloga.

Ściślejsze kontakty, w tym kulturalne, Polonii w Azerbejdżanie z macierzą 
można odnotować w latach 2006–2010. Rozpoczęła je wizyta marszałka Se-
natu RP w Azerbejdżanie Bogdana Borusewicza, który otworzył największą 
Polską Wystawę Narodową w Baku32. W kolejnych latach doszło do spotkań 
Polonii z przedstawicielami polskich władz: Lechem Kaczyńskim, Anną Fo-
tygą, Bogusławem Zalewskim oraz pracownikami Senatu, przebywającymi 
tu w związku z realizacją programu parlamentarnego dla Azerbejdżanu „De-
mokracja i Rządy”33. Poszukujący informacji Polacy w Azerbejdżanie mogą 
korzystać z portalu Juvenum Polonia o wydarzeniach w Polsce i Polonii na 
świecie, przeznaczonego dla młodych Polaków zamieszkałych poza grani-
cami macierzy34.

Ważną rolę w rozwijaniu stosunków kulturalnych odgrywa Ambasada RP 
w Azerbejdżanie, która wspiera działalność organizacji polonijnych w tej dzie-
dzinie. W ramach jej zadań są organizowane spotkania z Polonią. Ostatnie 
takie spotkanie ambasadora Marka Całki miało miejsce 25 kwietnia 2015 r. 
w siedzibie Ambasady w Baku, podczas którego wręczono dwie Karty Polaka: 
Ludmile Talibowej z Bakijskiego Uniwersytetu Słowiańskiego, za wyjątkowe 
zasługi dla krzewienia polskiej kultury w Azerbejdżanie, oraz Jurijowi Kotlja-
rowowi z Ganji. Udział w spotkaniu wzięli także przedstawiciele Centrum Pol-
skiej Kultury „Polonia”. Ambasada RP wspierała także obchody Dnia Polonii 
i Polaków za Granicą i Święto Flagi, które uświetnił 2 maja koncert zorganizo-
wany przez Centrum Polskiej Kultury „Polonia” w Muzeum Sztuki im. R. Mu-
stafajewa. Uczestnicy, oprócz wysłuchania hymnu „Marsz Polonia”, mieli moż-

30  Sprawozdanie z działalności polskiego centrum w Azerbejdżanie, http://www.polonia-
baku.org/pl [28.05.2014].

31  Ibidem.
32  Wizyta marszałka senatu w Azerbejdżanie, http://www.polonia-baku.org/pl/akt.pht-

ml?borus [30.05.2014].
33  Aktualność, http://www.polonia-baku.org/pl/akt.phtml?kacz_kosc [30.05.2014].
34  Portal informacyjny, www.jvenumpolonia.pl [30.05.2014].
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liwość obejrzenia filmu poświęconego Konstytucji 3 maja oraz wysłuchania 
utworów literackich i muzycznych w wykonaniu członków polskiej diaspory,  
studentów BSU oraz uczniów Szkoły Muzycznej nr 3 z miasta Sumgait. Szcze-
gólnie została wyeksponowana twórczość Fryderyka Chopina. Wśród zebra-
nych ponad stu gości byli przedstawiciele Polonii azerbejdżańskiej, Ambasady 
RP oraz lokalnej społeczności i prasy, a także Polacy pracujący w Baku. Z oka-
zji obchodów rocznicy przyjęcia Konstytucji 3 maja Ambasada RP zorganizo-
wała w hotelu Hyatt Regency w Baku  przyjęcie, w którym udział wzięło ponad 
360 osób, w tym reprezentanci rządu, Polonii, kultury, nauki i biznesu. Hono-
rowym gościem był minister przemysłu i energetyki Republiki Azerbejdżanu – 
Natig Alijew. Wydarzenie to uświetnił występ kwartetu smyczkowego Filhar-
monii Narodowej Azerbejdżanu. W lipcu 2015 r. Ambasada RP uczestniczyła 
w festiwalu Global Village, który był okazją do promocji Polski, szczególnie jej 
walorów turystycznych i dziedzictwa kulturowego. W działania te bezpośred-
nio zaangażowani byli: Sonia Pirijewa – specjalista ds. kultury i promocji am-
basady RP w Baku – oraz studenci Bakijskiego Uniwersytetu Słowiańskiego. 
Celem organizatorów festiwalu, tj.: Azerbejdżańskiego Uniwersytetu Języków 
Obcych oraz AIESEC-Azerbejdżan, była m.in. prezentacja państw posiadają-
cych przedstawicielstwa dyplomatyczne w Baku. W sierpniu Ambasada RP 
zorganizowała także obchody Dnia Wojska Polskiego, w których uczestniczyli 
kierownicy placówek dyplomatycznych państw NATO, oficerowie – człon-
kowie Bakijskiej Asocjacji Attaché Obrony – oraz delegacja przedstawicieli 
ministerstwa obrony i Sił Zbrojnych Republiki Azerbejdżanu. Jedną z atrakcji 
był koncert pianisty Filharmonii Narodowej Azerbejdżanu – Fegana Hesenli-
niego. Istotnym przedsięwzięciem w czerwcu tego roku było spotkanie bakij-
skiej Polonii z polskimi sportowcami biorącymi udział w I Igrzyskach Olimpij-
skich w Baku35. W rozwijaniu współpracy kulturalnej ważne miejsce zajmują 
również spotkania ambasadora RP, takie jak z współprzewodniczącym Pol-
sko-Azerbejdżańskiej Komisji Międzyrządowej – Natigiem Alijewem – które 
miało miejsce 16 kwietnia 2015 r. Znaczącym wydarzeniem było spotkanie 
7 maja 2015 r. ambasadora Polski z ministrem kultury i turystyki Azerbejdża-
nu – Abulfasem Garajewem. Owocem rozmów o możliwościach pogłębienia 
współpracy turystycznej i kulturalnej miało być m.in. przygotowanie wielolet-
niego protokołu do umowy o współpracy kulturalnej. Okazję do podkreślenia 
roli wielokulturowości i tolerancji religijnej, zakorzenionej w historii i tradycji  

35 Ambasada RP w Baku, http://www.baku.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/ [20.09.2015]; Polacy.
az, http://polacy.az/category/news/ [20.09.2015].
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Polski i Azerbejdżanu, stworzyło spotkanie w tym samym miesiącu ambasa-
dora RP w Baku z przywódcami duchowymi Azerbejdżanu: Szeikiem-ul-Islam 
Haji Allahszukur Hummet Paszazade, arcybiskupem Aleksandrem i naczel-
nym rabinem kraju – Szenorem Segalem36. Rozwijane przez Ambasadę RP 
w Baku kontakty z dziećmi i młodzieżą sprzyjały udziałowi w konkursach 
rysunków organizowanych w Polsce37. Na przykład w 2006 r. w galerii Ab-
szeron w Baku otwarto wystawę prac dzieci biorących udział w konkursach 
rysunkowych organizowanych w Polsce: „Dziecko i Pies”, XV Międzynaro-
dowe Biennale Grafiki Dzieci i Młodzieży Toruń 2006, III Międzynarodowy 
Konkurs Plastyczny „Inne spojrzenie Wehikuł czasu”, VI Międzynarodowy 
Konkurs Plastyczny „Rembrandt – Holenderski Czarodziej Światła”. Wystawę 
przygotowało Azerbejdżańskie Ministerstwo Młodzieży i Sportu oraz Pań-
stwowy Komitet ds. Rodziny, Kobiet i Dzieci38. W tym samym roku polskie 
dzieci przyznały po raz pierwszy Order Uśmiechu w Azerbejdżanie. Został 
nim odznaczony aktor spektakli dla dzieci Alekper Husejnow39.

W Armenii Polonia jest stosunkowo nieliczna. Według szacunków Amba-
sady RP w Erywaniu z 2012 r. liczy około 200 osób, większość z nich miesz-
ka w stolicy. Poza nią nie ma skupisk Polaków, a organizacją ich zrzeszającą 
od 1996 r. jest Związek Polaków w Armenii. Jego celem jest praca na rzecz 
diaspory oraz propagowanie kultury i wiedzy o Polsce40. Utworzony przez 
związek chór dziecięcy „Gwiazdeczka” wziął udział w Festiwalu Mniejszo-
ści Narodowych w Armenii i uświetnił występami przygotowywane uroczy-
stości. W ramach związku funkcjonowało kilka sekcji: naukowa, medyczna, 
socjalna, grupa młodzieżowa „Młoda Polonia”. Z pomocą finansową Senatu 
RP i Fundacji Polakom na Wschodzie od 2003 r. organizacja wydaje kwar-
talnik „Póki my żyjemy”41. Sekcja socjalna prowadzi prace charytatywne na 
rzecz najuboższych członków związku, wspierając ich darami rzeczowymi  
i przyznając jednorazowe zapomogi. Grupa młodzieżowa „Młoda Polonia” 

36  Ambasada RP w Baku, op.cit.
37  Informacja z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa, sierpień 2014.
38  Laureaci konkursu „Inne spojrzenie”; Wręczenie nagród laureatom konkursu „Dziecko 

i pies”, http://www.baku.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/archiwum/2007 [1.06.2014].
39  Pierwszy azerbejdżański order uśmiechu, http://www.baku.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/

archiwum/2007 [1.06.2014].
40  Związek Polaków w Armenii, http://www.polonia.am [28.05.2014].
41  Póki my żyjemy, http://czasnapolske.pl/relacje/Poki-my-zyjemy--kwartalnik-Zwiazku-

-Polakow-w-Armenii-Polonia,6.html [28.05.2014].
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promuje dialog międzykulturowy poprzez imprezy, opiekę nad zapraszanymi 
przez zarząd gośćmi. Związek Polaków w Armenii jest aktywnym partnerem 
w życiu publicznym m.in. poprzez członkostwo w: Związku Mniejszości Na-
rodowych Armenii, Radzie Koordynacyjnej ds. Mniejszości Narodowych przy 
Prezydencie Republiki Armenii, bierze także udział w pracach Departamentu 
ds. Mniejszości Narodowych przy Radzie Ministrów oraz Radzie Mniejszo-
ści Narodowych przy Parlamencie. Związek Polaków w Armenii jest obecny 
w miejscowej prasie i telewizji, która utrzymuje regularne kontakty z TV Polo-
nia42. Co roku są organizowane wizyty dziennikarzy z Armenii, Gruzji i Azer-
bejdżanu w Polsce. Ich celem jest zapoznanie się z efektami transformacji 
ustrojowej, spotkania z polskimi politykami oraz zwiedzanie najważniejszych 
zabytków kultury materialnej43. Polscy dziennikarze każdego roku prowadzą 
profesjonalne warsztaty w tych państwach44. W 2013 r. w Giumri rozpoczęła 
swoją działalność kolejna organizacja polonijna o profilu społeczno-charyta-
tywnym – Współpraca Polaków „Dom Polski”, zrzeszająca osoby polskiego 
pochodzenia, zamieszkujące w regionie Szirak w północno-zachodniej Arme-
nii. Celami organizacji są: zacieśnianie kontaktów oraz intensyfikacja współ-
pracy między Polakami a Ormianami, działalność w zakresie podtrzymania, 
rozwoju i propagowania polskiej kultury, tradycji i języka wśród członków 
organizacji. Kolejną strukturą pozarządową działającą na rzecz Polonii w Ar-
menii, od 19 listopada 2014 r., jest ,,Polska Rodzina”. Powstała ona ze zrze-
szenia członków organizacji „Współpraca Ormiańsko-Polska” i skupia oprócz 
Polaków także przedstawicieli innych narodowości słowiańskich. W kręgu jej 
zainteresowania leży propagowanie polskiej kultury i tradycji w Armenii, or-
ganizacja programów artystycznych o tematyce patriotycznej oraz obchodów 
tradycyjnych świąt polskich i działalność charytatywna45. Dzięki wyjątkowej 
aktywności Fundacji Kultury i Dziedzictwa Ormian Polskich kontakty i współ-
praca rozwijają się, przyczyniając się do promocji dorobku obu narodów46.

42  Związek Polaków w Armenii, op.cit.
43  Study visit to Poland for Armenian journalists, http://www.erywan.msz.gov.pl/en/news/

study_visit [29.05.2014].
44  Freedom of the Speeach Servise of democracy, http://www.erywan.msz.gov.pl/en/news/

freedom_of_the_speech_in_service__for_democracy [30.05.2014].
45  Ambasada RP w Erywaniu, http://www.erywan.msz.gov.pl/pl/wspolpraca_dwustronna/

stypendia/ [18.08.2015].
46  Fundacja Kultury i Dziedzictwa Ormian Polskich, http://dziedzictwo.ormianie.pl/ 

[19.08.2015].
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Gruzja stworzyła przyjazne warunki dla zachowania tożsamości narodowej 
i rozwoju kultury Polonii. Oszacowano, że mieszka tam od 3–5 tys. Polaków, 
z których tylko 870 zadeklarowało pisemnie polską identyfikację: głównie były 
to osoby starsze i w średnim wieku47. Największą organizacją polonijną jest 
Związek Kulturalno-Oświatowy w Gruzji „Polonia”, który powstał w 1995 r. 
jako Stowarzyszenie Polaków w Gruzji „Polonia”. W 1998 r. zmienił nazwę na 
Związek Kulturalno-Oświatowy w Gruzji „Polonia”48. Dzięki zaangażowaniu 
członków było możliwe stworzenie w 1997 r. „Polonii” w Erywaniu, która przez 
rok była filią polonijnego związku w Gruzji49. Pod koniec lat 90. XX w. gruziń-
ska „Polonia” liczyła około 800 osób, w 2013 r. liczba członków spadła do 40050. 
Związek wypracował strukturę organizacyjną i stworzył archiwum, a przy po-
mocy miejscowego duszpasterstwa zorganizował również bibliotekę. Senacka 
Komisja Spraw Emigracji i Łączności z Polakami za Granicą wspólnie z Zakła-
dami Farmaceutycznymi „Polfa” dostarczyła do Gruzji leki i sprzęt medyczny. 
Stowarzyszenie Wspólnota Polska oraz Fundacja Pomocy Polakom na Wscho-
dzie wspomagały finansowo działalność związku. Od 1995 r. Caritas Polska or-
ganizował transporty leków, żywności i ubrań dla potrzebujących. Początkowo 
praca zarządu Związku polegała na dystrybuowaniu darów z Polski. Z czasem 
zaczęto organizować koncerty kameralne, wieczory poezji, wystawy obrazów 
połączone z aukcjami, podczas których goście mieli możliwość zakupów, wno-
sząc wkład finansowy w prace związku. Od 1996 r. Związek świadczy pomoc 
medyczną dla Polonii, prowadząc gabinety lekarskie51. Od tego roku rozpoczęło 
się także finansowanie wyjazdów dzieci członków związku na kolonie i obozy 
do Polski. Pozostałe organizacje polonijne działające w Gruzji są mniej liczne, 
a ich działalność słabsza. Należą do nich Polska Szkoła Sobotnia im. Królowej 
Jadwigi, Związek Polonii Medycznej w Gruzji Klub Polski, Związek Polaków 
Południowej Gruzji, Związek Polaków w Kachetii, Stowarzyszenie Dom Pol-

47  O pochodzeniu Polonii w Gruzji pisze E. Later-Chodyłowa, Polacy i Polonia w Gruzji, 
zarys tematyki i podejścia badawczego, [w:] Polacy w Gruzji, red. E. Walewander, Wydawnictwo 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2002, s. 45–55.

48  A. Chudzińska, Polonia w Gruzji, [w:] Polacy w Gruzji. Materiały z międzynarodowej 
konferencji naukowej zorganizowanej przez Państwowy Uniwersytet im I. Dżawachiszwilli, red. 
M. Filiny i J. Porajskiego-Pomsty, Wydawnictwo ELIPSA, Warszawa 2004, s. 108–112. 

49  E. Plater-Chodyłowa, op.cit. s. 54.
50  Polonia w Gruzji, http://poloniatimes.com/index.php/2-swiat/876-polonia-w-gruzji 

[28.05.2014].
51  A. Ochał, Duszpasterstwo Polaków w Gruzji dzisiaj, [w:] Polacy w Gruzji, op.cit., s. 318. 
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ski im. Ludwika Młokosiewicza, Polskie Centrum Edukacyjne, Stowarzysze-
nie Polek w Gruzji „Przyjaźń”. Działa również Związek Polaków w Abchazji, 
w którego pracach uczestniczy około 100 osób52. Polska diaspora w Gruzji jest 
najlepiej zorganizowana w porównaniu do dwóch pozostałych państw, posiada 
najwięcej organizacji polonijnych, z których największe powstawały w Tbilisi 
z uwagi na najliczniejszą grupę Polaków zamieszkujących w stolicy.

Rozwój kontaktów kulturalnych Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gru-
zją odbywał się na wielu polach i znacznie wykraczał poza obszar polonij-
ny. Umożliwiało to promocję i ochronę dziedzictwa narodowego poprzez 
współpracę instytucji państwowych, podmiotów prywatnych i organizacji 
pozarządowych. Najwcześniej zostały zorganizowane w Polsce imprezy pro-
mujące kulturę gruzińską. W 1991 r. powstało Towarzystwo Polsko-Gruziń-
skie, którego celem było nawiązanie do wielowiekowej tradycji współpracy 
między narodami i organizacja imprez kulturalnych. W latach 90. XX w. 
towarzystwo było wydawcą rocznika „Pro Georgia”, najpierw o charakterze 
popularnonaukowym, a od 2003 r. naukowym. W 1995 r. warszawska część 
Towarzystwa Polsko-Gruzińskiego założyła Klub Gruziński 1920, który na-
wiązywał do tradycji okresu międzywojennego, ale po kilku spotkaniach za-
przestał swojej działalności. Duże znaczenie dla Gruzinów w Polsce miała 
wizyta zwierzchnika kościoła gruzińskiego – Eliasza II w 2005 r. Odwiedził 
on Warszawę, Kraków, Częstochowę i Św. Górę Grabarkę. W 2006 r. zawią-
zał się społeczny komitet budowy kościoła Świętej Nino i Świętego Grzego-
rza, który podjął starania o uzyskanie działki budowlanej53.

Od 2007 r. działa stowarzyszenie „Dom Kaukaski”, zarejestrowane w Pol-
sce, którego celami są: popularyzowanie wiedzy o regionie, wspieranie 
współpracy naukowej, kulturalnej, społecznej i politycznej Polski z trzema 
państwami Kaukazu, pomoc przedstawicielom narodów tych państw miesz-
kającym w Polsce, realizacja projektów i programów. Do przykładowych 
praktycznych działań zaliczyć można: stworzenie biblioteki, zorganizowanie 
konferencji, odczytów, wystaw, koncertów, festiwali i wycieczek, finansową 
pomoc studentom, współpracę z mediami trzech państw Kaukazu oraz dia-
sporą ormiańską, gruzińską i azerską na świecie. Zorganizowane imprezy 
zostały odnotowane na portalu stowarzyszenia54.

52  W. Szczekowska, Z życia Polaków w Abchazji, [w:] Polacy w Gruzji, op.cit., s. 349–350; 
Polonia w Gruzji, op.cit.

53  W. Materski, Gruzja, op.cit., s. 411–415.
54  Do największych imprez 2012 r. zaliczono konferencję w Warszawie pt. „Stosunki pol-
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Dość intensywnie rozwijała się współpraca Polski z Armenią, Azerbej-
dżanem i Gruzją w zakresie ochrony dziedzictwa i popularyzacji malarstwa. 
W latach 2008–2010 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego wspar-
ło finansowo prace związane z konserwacją zabytków. Odnowiono gobeliny 
z Galerii Narodowej w Erywaniu i przekazano jej kilka poloników, głównie 
obrazów i dywanów. W Gruzji prace konserwatorskie prowadzono od 2006 r. 
Program realizowano przy współudziale Fundacji Ochrony Wspólnego Dzie-
dzictwa Kulturowego Terpa i pomocy materialnej Ministerstwa Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego. W latach 2007–2013 przeprowadzono konser-
wację portretu Heleny Petrakowskiej pędzla Zygmunta Waliszewskiego, ob-
razów nieznanych autorów „Święci Piotr i Paweł”, „Święty Franciszek”, „Świę-
ta Nino” z kościoła w Tbilisi oraz nagrobków polskich inżynierów: Klemensa 
Ruciewicza, Józefa Szmideckiego, Bronisława Stebelskiego, znajdujących się 
na cmentarzu Kukuijskim w Tbilisi. Podjęto również inwentaryzację polskie-
go dziedzictwa kulturowego w Gruzji i wytypowano zabytki do konserwacji. 
W 2009 r. Narodowa Galeria Sztuki zorganizowała w warszawskiej Kordegar-
dzie wystawę pt. „Baku, Erywań, Tbilisi: Odbiór! Kaukaskie Miasta”, przedsta-
wiającą współczesną sztukę trzech państw Kaukazu Południowego o tematyce 
miejskiej. Impreza była częścią projektu realizowanego w programie „Między-
narodowego Festiwalu Kultur Kaukazu TRANS-KAUKAZJA”, organizowane-
go corocznie od 2004 r. W ramach ekspozycji zawierającej fotografie i filmy 
ukazano plenery przyrodnicze, architekturę i życie codzienne mieszkańców 
Kaukazu. Coroczne imprezy przygotowuje również Ośrodek „Pogranicze, 
sztuk, kultur, narodów”. Są to tzw. szkoły pogranicza, mające kształcić liderów 
w społeczeństwach wielonarodowych. Tygodniowe spotkania są realizowane 
w formie warsztatów, rozmów, wykładów z udziałem zainteresowanych z Ar-
menii i Gruzji, rzadziej Azerbejdżanu.

Ważnym obszarem aktywności były organizowane wystawy malarstwa i fo-
tografii. W ramach polsko-armeńskich kontaktów kulturalnych publiczności 
obu narodów przedstawiono m.in. w 2011 r. wystawy „Socjalizm zawiódł, kapi-
talizm zbankrutował. Co dalej?” w Galerii Sztuki Współczesnej „Bunkier Sztuki” 
w Krakowie oraz „Z widokiem na Ararat. Losy Ormian w Polsce” w Muzeum 
Etnograficznym we Wrocławiu55. Z kolei w Centrum Kultury „Hayart” w Ery-
waniu 24 marca 2014 r. odbyło się uroczyste otwarcie dokumentalnej wystawy 

sko-azerbejdżańskie historia i przyszłość”, czerwiec 2012 r., http://domkaukaski.org/index.
php?option=com_content&task=view&id=22&Itemid=42 [19.08.2014].

55  Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego RP, http://www.mkidn.gov.pl/ [18.08.2015].
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„Dom daleko. Polska zawsze blisko. Armia Generała Andersa”. Poświęcona zo-
stała szlakowi bojowemu armii generała Andersa. Zaprezentowała ona również 
przykłady współpracy polsko-ormiańskiej podczas działań II wojny światowej. 
Jej twórcami byli Andrzej Krzysztof Kunert – Sekretarz Rady Ochrony Pamięci 
Walki i Męczeństwa oraz Jan Ciechanowski – kierownik Urzędu ds. Komba-
tantów i Osób Represjonowanych56. W tym samym roku w Państwowej Galerii 
Sztuki w Sopocie odbyła się wystawa prac dwóch artystów: Ormianina Iwa-
na Ajwazowskiego, należącego do grona najsłynniejszych marynistów świata, 
i Teodora Axentowicza – polskiego malarza pochodzenia ormiańskiego. Obie 
wystawy były otwarte dla zwiedzających w okresie od 19 czerwca do 21 wrze-
śnia. Honorowe patronaty nad wystawą „Iwan Ajwazowski. Czas i wieczność” 
objęli prezydenci Polski i Armenii. Szczególnej oprawy wernisażowi dodał 
występ Ormianina Artura Papaziana, laureata Międzynarodowego Konkursu 
Pianistycznego im. Fryderyka Chopina w Warszawie57. W okresie lipiec–sier-
pień 2014 r. Miejski Ośrodek Kultury i Sportu w Oleśnicy zorganizował wy-
stawę „Sztuka Armenii”, obejmującą kilkadziesiąt prac malarzy pochodzenia 
ormiańskiego mieszkających w Polsce. Wśród nich znalazło się pięciu artystów: 
Gagik Parsamian i Adel Hajraperian oraz Armen Chodżojan, Harutiun Haru-
tiunian i Seda Bekarjan58. Natomiast w Armenii 7 października 2014 r. w Gale-
rii Narodowej Armenii zainaugurowano wystawę prac Teodora Axentowicza, 
którą otworzyła żona prezydenta RP Anna Komorowska wraz z prezydentem 
Armenii Serżem Sargsjanem. Wystawa w Galerii Narodowej w Erywaniu była 
zatytułowana „Teodor Axentowicz – Ormianin polski” i prezentowała 53 obra-
zy wybitnego polskiego malarza pochodzenia ormiańskiego59. W lutym 2015 r. 
w siedzibie Związku Artystów Armenii odbyła się wystawa pt. „Odrodzenie”, 
zorganizowana z okazji 100-lecia ludobójstwa Ormian. Swoje obrazy zapre-
zentowali na niej także polscy malarze: Joanna Rusinek, Benedykt Kroplewski, 
Zbigniew Szmurło i Filip Kalkowski60.

56  Wystawa poświęcona Armii Generała Andersa w Erywaniu, http://www.erywan.msz.gov.
pl/en/news/an_exhibition_devoted_to_the_army_of_general_anders_in_yerevan [10.06.2014]; 
Rada Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa, http://www.radaopwim.gov.pl/article_details/1181/
marca-erywan-armenia/ [18.08.2014].

57  Państwowa Galeria Sztuki, http://www.pgs.pl/ [19.08.2015].
58  Dolnośląska Kultura i Sztuka, http://dokis.pl/events/view-rep/wystawa-sztuka-armenii-

--olesnica-2149 [18.08.2015].
59  Wystawa malarstwa Axentowicza w Erywaniu, http://lehastan.am/?p=492 [18.08.2015].
60  Ambasada RP w Erywaniu, op.cit.
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Życie i praca zasłużonych dla Azerbejdżanu Polaków znalazły oddźwięk 
w 2008 r. podczas dwustronnych spotkań przedstawicieli polskich władz, 
podczas których dokonano wmurowania tablic pamiątkowych Józefa Go-
sławskiego, Pawła Potockiego, Józefa Płoszko, Witolda Zglenickiego oraz 
złożono kwiaty na ich grobach. Niezwykle ciepło przez środowiska lokalne 
i międzynarodowe została przyjęta otwarta w 2008 r. w Centrum Muzealnym 
w Baku wystawa pt. „Polscy nafciarze w Azerbejdżanie na przełomie XIX 
i XX w.”61. W celu dalszego zacieśnienia polsko-azerbejdżańskich stosunków 
kulturalnych w tym samym roku zorganizowano w Baku międzynarodową 
konferencję „Międzykulturowy dialog jako podstawa dla utrzymania pokoju 
i zrównoważonego rozwoju w Europie i regionach sąsiadujących”. Współpraca 
bilateralna między państwami przejawiała się w realizacji wystaw fotografii, 
tj. „Polska 1980–2005”, przedstawionej w Centrum Muzealnym w Baku, oraz 
„Drogi do niepodległości” i „Dekada Solidarności 1989–1999”62. Prezentację 
osiągnięć kulturalnych XX w. ukazała wystawa „Współczesna Kultura Polska” 
oraz prezentacje prac polskich malarzy wspomagane wykładami polskich te-
atrologów, m.in. Anny Kuligowskiej. Wernisaże zbliżające Polskę i Azerbej-
dżan są organizowane także na poziomie lokalnym. Inicjatywą tego typu była 
m.in. wystawa pt. „Azerbejdżan – feniks wschodu. Polskie ślady”, przygoto-
wana przez Miejski Ośrodek Kultury w Świdniku i dostępna dla zwiedzają-
cych w dniach 31 marca–26 kwietnia 2012 r. Zawierała ona fotografie autor-
stwa Diany Ciszewskiej, towarzyszyła jej także prezentacja filmu oraz książek 
o Azerbejdżanie. Wernisaż zaszczycił swoją obecnością ambasador Republiki 
Azerbejdżanu w Polsce63. Na tym samym poziomie w czerwcu 2014 r. odby-
ło się spotkanie mające na celu popularyzację kultury Azerbejdżanu w ga-
lerii „Łaźnia” w Radomiu, której organizatorem oprócz galerii był Radomski 
Klub Środowisk Twórczych. Podczas tego wydarzenia gościem honorowym 
był również Hasan Aziz Ogly Hasanow – Ambasador Nadzwyczajny i Peł-
nomocny Republiki Azerbejdżanu w Polsce, który prezydentowi miasta Ra-
dom wręczył medal Ambasady wydany z okazji 540 lat nawiązania kontaktów 

61  Polska wystawa w Baku, http://www.baku.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/archiwum/2008 
[30.05.2014].

62  Wystawy fotograficzne, http://www.baku.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/archiwum/2009 
[1.08.2014].

63  Wernisaż wystawy „Azerbejdżan – feniks wschodu. Polskie ślady”, http://beta.lublin.eu/
kultura/wydarzenia/wernisaz-wystawy-azerbejdzan-feniks-wschodu-polskie-slady,19289,w.
html [17.08.2014].
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dyplomatycznych i 20-lecia ich odnowienia64. Kolejna wystawa fotograficzna 
pt. „Śladami polskich architektów” została otwarta w grudniu 2014 r. w Mu-
zeum Wojska w Białymstoku. Prezentowała ona prace Sławomira Mojsiuszko 
ilustrujące wkład Polaków w architekturę Azerbejdżanu65. Promocji Polski 
za granicą poprzez architekturę służyło także wspólne przedsięwzięcie mie-
sięcznika „ARCHITEKTURA-murator” i Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych RP. Była nim pierwsza z cyklu wystaw pod hasłem „Polska Architecture” 
w Państwowej Filharmonii w Baku, otwarta 13 czerwca 2015 r. Ukazywała 
ona 20 nowych lub zrewitalizowanych obiektów utrwalonych obiektywem 
najwybitniejszych fotografów66. Wiele imprez kulturalnych zostało przygoto-
wanych lub organizowanych przez Ambasadę RP w Baku. Przykładem może 
być pierwsza wystawa zorganizowana w Azerbejdżanie w ramach Platformy 
Kultury Europy Środkowej, przedstawiająca projekty współczesnego szkła 
i porcelany z Europy Środkowej – „Gorący & Zimny”. Otworzono ją w Azer-
bejdżańskim Muzeum Narodowym Sztuki 26 listopada 2014 r. Rozwojowi 
kontaktów kulturalnych sprzyjała także IV edycja Międzynarodowego Festi-
walu Akademii Dyplomatycznej Azerbejdżanu, podczas której zostały zapre-
zentowane polskie stroje ludowe oraz literatura poświęcona kulturze Polski, 
w tym tradycjom kulinarnym67. W wymiarze dwustronnym pomyślnie rozwija 
się również współpraca między Naczelną Dyrekcją Archiwów Państwowych 
a Dyrekcją Archiwów Państwowych w Azerbejdżanie, do czego przyczyniło 
się porozumienie podpisanie 3 czerwca 2003 r. Kooperacja obejmuje wymianę: 
informacji o ich działalności, specjalistycznych publikacji oraz zakłada udział 
archiwistów azerbejdżańskich w systematycznie organizowanych przez stro-
nę polską konferencjach. Ostatnie spotkanie międzypaństwowe archiwistów 
poświęcone digitalizacji dokumentów i udostępnianiu ich w Internecie odbyło 
się w maju 2013 r. w Polsce68.

64  P. Kutkowski, Spotkanie z kulturą Azerbejdżanu w radomskiej „Łaźni”, http://www.
echodnia.eu/radomskie/kultura/art/8059521,spotkanie-z-kultura-azerbejdzanu-w-radomskiej-
-lazni-zdjecia,id,t.html [12.07.2015].

65  TVP Białystok. Śladami polskich Architektów, http://bialystok.tvp.pl/18041757/slada-
mi-polskich-architektow [19.09.2015].

66  Stowarzyszenie Architektów Polskich Oddział Poznań, Architektoniczne Tournée – Wy-
stawa „Polska Architecture”. Promocja Polski poprzez Architekturę, http://poznan.sarp.org.
pl/?p=3585 [20.09.2015].

67  Ambasada RP w Baku, op.cit.
68  Ibidem.
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Wernisaże poświęcone relacjom polsko-gruzińskim i twórczości artystów 
z obu państw zorganizowano m.in. w 2010 r. pt. „Polacy w Gruzji”. Była to wy-
stawa plenerowa przygotowana przez Archiwum Państwowe miasta stołecz-
nego Warszawy, przy współpracy z: Naczelną Dyrekcją Archiwów Państwo-
wych, Archiwum Narodowym Gruzji i Stowarzyszeniem „Wspólnota Polska”. 
Można było ją podziwiać przed Domem Polonii na Krakowskim Przedmieściu 
w Warszawie w dniach 26–28 maja 2010 r. Jej celem było uświetnienie 90 rocz-
nicy nawiązania stosunków dyplomatycznych między Polską i Gruzją poprzez 
prezentację materiałów archiwalnych z dziejów gruzińskiej Polonii w XIX i na 
początku XX w.69 Kilka interesujących wernisaży odbyło się w 2014 r. Od 18 lu-
tego do 3 marca można było zapoznać się z malarstwem polskich i gruziń-
skich twórców w Galerii 8+ w Warszawie. Prace przedstawiały krajobraz Polski 
w oczach gruzińskich malarzy i spojrzenie polskich artystów na pejzaże Gruzji 
oraz polską sztukę współczesną na tle artystycznych wątków z Gruzji. Swoje 
obrazy wystawili następujący malarze z Polski: Anna Sobieraj, Magdalena Spa-
sowicz, Tomasz Awdziejczyk, Piotr Zemsta oraz Wit Bogusławski, Iwona Ku-
lągowska, Józef Wilkoń, Inez Krupińska, Bartosz Frączek, Marta Piórko, Wal-
demar Borowski, Anita Kwiatkowska, Jasiek Balcerzak, Krystyna Jatkiewicz. 
Mniej licznie było reprezentowane środowisko gruzińskich twórców, wśród 
których znaleźli się: Zurab Pagawa, Sergo Gogoladze, Teimuraz Charabadze, 
Anton Chogowadze, Tea Sulbaridze i Bartawa. Patronat honorowy nad wysta-
wą objęła Ambasada Gruzji70. Na przełomie marca i kwietnia w Muzeum Azji 
i Pacyfiku w Warszawie zaprezentowano wystawę fotograficzną pt. „Gruzja 
i Armenia oczami archeologa. Fotografie Katarzyny Pawłowskiej”, ukazującą 
pracę archeologów na tych terenach71. Kolejne wydarzenie fotograficzne miało 
miejsce w październiku 2014 r., kiedy została otwarta wystawa pt. „Zakaukazie: 
Armenia, Gruzja, Azerbejdżan” w galerii Centrum Sztuki FORT Sokolnickiego. 
Prezentowała ona utrwalone na zdjęciach prace Anny Dubrawskiej-Skalskiej72. 
Jesienią między 20 listopada a 4 grudnia 2014 r. Akademia Obrony Narodowej 

69  Naczelna Dyrekcja Archiwów Państwowych, http://www.archiwa.gov.pl/pl/wydarze-
nia/o-wystawach/1648-polscy-dziaacze-w-gruzji.html [19.08.2015].

70  Gruzja i Przyjaciele – Galeria 8+ w Warszawie, http://artimperium.pl/wiadomosci/po-
kaz/157,gruzja-i-przyjaciele-galeria-8-w-warszawie#.VhKEpuztmko [20.08.2015].

71  Gruzja i Armenia w obiektywie archeologa, http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/
news,399524,gruzja-i-armenia-w-obiektywie-archeologa.html [19.08.2015].

72  Centrum Sztuki FORT Sokolnickiego. „Zakaukazie: Armenia, Gruzja, Azerbejdżan”, 
http://nowyfort.pl/nf/zakaukazie/ [18.08.2015].
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zorganizowała wystawę „Wspólne losy dwóch narodów”. Jej twórcą był Tadeusz 
Krząstek, który poświęcił ją wojskowej współpracy Polski i Gruzji od końca 
I wojny światowej po czasy współczesne w świetle zdjęć archiwalnych73. Wy-
miar kulturalny mają także relacje polskich i gruzińskich samorządów, czego 
przykładem były obchody 20-lecia współpracy miasta Łódź z miastem Rustawi 
w 2015 r. W dniach 4–25 maja Urząd Miasta Łodzi zorganizował szereg imprez 
kulturalnych z tej okazji. Główne wydarzenia kulturalne skupiały się wokół wy-
staw pt. „Wspólne losy dwóch narodów” oraz „Satysfakcja” – przedstawiająca 
gruzińskie malarstwo autorstwa Davida Pataraia. Jubileusz uświetniła także 
plenerowa projekcja gruzińskiego filmu pt. „Mandarynki” oraz koncert gruziń-
skiej muzyki. Druga część obchodów i promocja Łodzi została zaplanowana na 
wrzesień i październik w Rustawi74.

Kolejnym obszarem rozwoju stosunków w dziedzinie kultury była muzy-
ka. W 2010 r., w którym obchodzono jubileusz 200-lecia urodzin Fryderyka 
Chopina, w Państwowym Konserwatorium w Erywaniu została otwarta sala 
im. kompozytora, w której urządzono również stałą ekspozycję wystawien-
niczą poświęconą jego twórczości. W Azerbejdżanie także organizowano 
różne imprezy w ramach Roku Chopinowskiego 2010, wspierane przez Pol-
ską Wytwórnię Papierów Wartościowych S.A. Twórczość Chopina, łączą-
ca pokolenia Polaków i Gruzinów, była przedmiotem rywalizacji podczas 
18. Międzynarodowego Konkursu Pianistycznego dla Dzieci i Młodzieży 
zorganizowanego w Szafarni w 2010 r. Goście z Gruzji byli członkami mię-
dzynarodowego jury, a ponadto finałowy koncert  konkursu został uświet-
niony występem gruzińskiego pianisty Waleriana Sziukaszwiliego, twór-
cy i dyrektora Narodowego Konkursu Pianistycznego im. Nodara Gabuni 
w Gruzji75. W 2012 r. w Armenii, Gruzji i Azerbejdżanie obchody Roku 
Lutosławskiego uświetniły występy Duo Cracow. Towarzyszyły im wystawy 
i wykłady o twórczości i życiu polskiego kompozytora, dyrygenta i pianisty. 
Niezwykle istotny dla współpracy Polski z państwami Kaukazu Południowe-
go okazał się projekt pt. I, Culture Orchestra. Zespół młodych uzdolnionych 
muzyków o tej samej nazwie z Polski, Armenii, Azerbejdżanu, Gruzji, Ukra-

73  Wystawa o związkach Polski i Gruzji, http://www.aon.edu.pl/2014/11/20/wystawa-o-
-zwiazkach-polski-i-gruzji/ [19.08.2015].

74  Urząd Miasta Łodzi, http://www.uml.lodz.pl/samorzad/miasta_partnerskie_lodzi/ru-
stawi/20_lecie_wspolpracy/ [20.08.2015].

75  Ibidem. Rok Chopinowski 2010, http://www.rmfclassic.pl/chopin/index.html?a=new-
s&id=7422 [15.09.2015].
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iny, Białorusi i Mołdawii został utworzony w 2011 r. przez Instytut Adama 
Mickiewicza. Jego zadaniem jest wspieranie zmian w polityce kulturalnej po-
przez prezentację najwyższej jakości muzyki. W 2011 r. I, Culture Orchestra, 
będąc inicjatywą zagranicznego programu kulturalnego polskiej prezydencji 
w Unii Europejskiej, realizowała trasę koncertową, występując w najlepszych 
salach koncertowych Europy, m.in. w Londynie, Berlinie, Brukseli, Madry-
cie. Następnie wystąpiła przed widzami państw Partnerstwa Wschodnie-
go. W trzeciej odsłonie grała w państwach skandynawskich i bałtyckich76. 
W latach 2011–2014 zainteresowanie sfinansowaniem tras koncertowych 
zespołu zgłosiło Ministerstwo Kultury Republiki Azerbejdżanu. W odby-
tych w 2013 r. przesłuchaniach do zespołu wzięło udział 51 osób z Armenii 
i 50 Gruzji. Jury wyłoniło nowego solistę zespołu, którym została Katia Bu-
niatiszwili z Gruzji77. W trakcie I, Culture Orchestra 2014 brali udział także 
muzycy z Azerbejdżanu. Od 2011 r. udział w przedsięwzięciu wzięło 500 
muzyków. Podczas I, Culture Orchestra w 2015 r., podczas piątej edycji, wy-
stąpiło 110 muzyków, spośród których wybrani spotkali się w sierpniu na 
koncercie w Gdańsku. Następnie ich występy pod batutą Kirilla Karabitsa 
zaplanowano w Niemczech, Francji, Ukrainie i Gruzji78. Kulturę polską po-
znawano przez koncerty muzyki poważnej, w tym „Krótką historię muzyki 
polskiej” przygotowaną przez Chór Kameralny „Wrocławia Cantores Mino-
res Wratislaviensis”, oraz muzyki rozrywkowej przygotowanej przez „Azer-
baijani-Polish Ensemble” – koncert muzyków jazzowych: Elchiny Szirinowy 
i Grzegorza Karnasa reprezentujących dwa państwa. W Roku Chopina zor-
ganizowano wiele imprez muzycznych, w tym koncert pianisty Stanisława 
Deji oraz warsztaty muzyczne79. W Armenii 15 grudnia 2014 r. odbył się 
koncert Leszka Możdżera. Ten światowej klasy pianista i kompozytor wystą-
pił w sali koncertowej im. Arama Chaczaturjana w erywańskiej filharmonii80.

Wiele uwagi w kontaktach dwustronnych poświęcano również literatu-
rze. W 2007 r. w siedzibie Związku Pisarzy Azerbejdżanu odbyła się promo-
cja trzech książek: „Czerwona Limuzyna” – opowiadania 15 pisarzy azerbej-
dżańskich, „Poświęcone biciu serca” – tomik wierszy Selima Babułłaogłu oraz 

76  Informacja Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa, sierpień 2014.
77  Ibidem. 
78  Ambasada RP w Baku, op.cit.
79  Ibidem.
80  Fundacja Kultury i Dziedzictwa Ormian Polskich, op.cit.
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powieści „Wstyd” autorstwa Husejnbala Miralamowa. Wydanie ich w Polsce 
przyczyniło się do rozpowszechnienia twórczości literackiej azerbejdżań-
skich pisarzy. Natomiast na łamach azerbejdżańskiego czasopisma „Literatu-
ra Świata” opublikowano utwory Czesława Miłosza, Wisławy Szymborskiej, 
a także eseje polskiego reżysera Krzysztofa Zanussiego. Studenci filologii 
polskiej Uniwersytetu Bakijskiego współpracowali przy wydaniu „Antologii 
Współczesnej Prozy Polskiej” zawierającej utwory znanych polskich pisa-
rzy: Stanisława Lema, Macieja Malickiego, Marka Hłasko, Jerzego Pilcha, 
Andrzeja Stasiuka, Wojciecha Kuczoka, Jacka Dukaja, Sławomira Shuty, To-
masza Piątka i Doroty Masłowskiej81. W tym samym roku w siedzibie Am-
basady RP odbyła się prezentacja przewodnika po Azerbejdżanie autorstwa 
polskiego historyka Marka Lecha82. Za zasługi związane z usystematyzowa-
niem i utrwalaniem pamięci o działalności polskich architektów pracujących 
w Baku na przełomie XIX/XX w. oraz prace na rzecz Centrum Języka Pol-
skiego, prof. Szamir Fatułłaje oraz rektor Uniwersytetu Bakijskiego – Kamal 
Abdullajew – otrzymali z rąk polskiego ministra kultury i dziedzictwa na-
rodowego odznaczenia Zasłużony Kulturze Gloria Artis83. Możliwość zapo-
znania się ze współczesną polską poezją mieli uczestnicy konkursu recyta-
torskiego. Odbył się on w 2008 r. na Bakijskim Uniwersytecie Słowiańskim84. 
Niezwykle istotne dla prezentacji osiągnięć polskiej kultury były obchody 
rocznic śmierci lub urodzin Adama Mickiewicza, Fryderyka Chopina, Jana 
Pawła II. Towarzyszyły im koncerty fortepianowe, czytanie poezji, występy 
polskiego baletu Ardente Sola z Krakowa85. W Azerbejdżanie organizowano 
także imprezy w ramach Roku Miłosza 201186. Stałe kontakty z wydawcami 
i tłumaczami polskiej literatury w Armenii, Gruzji i Azerbejdżanie utrzy-
muje Instytut Książki.

81  Projekt powstał dzięki Ambasadzie RP w Baku, kierowali nim nauczyciele języka pol-
skiego w Baku – Katarzyna i Łukasz Kaleta, a teksty tłumaczyli studenci i absolwenci polonistyki 
Centrum Kultury i Języka Polskiego Bakińskiego Uniwersytetu Słowiańskiego. Ambasada RP 
w Baku, op.cit.

82  Przewodnik po Azerbejdżanie, http://www.baku.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/archi-
wum/2007 [30.05.2014]. 

83  Wręczenie Medali Zasłużony Kulturze Gloria Artis, http://www.baku.msz.gov.pl/pl/
aktualnosci/archiwum/2008 [30.05.2014].

84  Konkurs recytatorski w Baku, http://www.baku.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/archi-
wum/2008 [1.08.2014].

85 Informacja Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa, sierpień 2014.
86  Ambasada RP w Baku, op.cit.
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W latach 2007–2013 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
współfinansowało przekład i wydanie w Gruzji czterech książek autorstwa 
Ryszarda Kapuścińskiego i Wojciecha Góreckiego. Wielkie znaczenie dla pro-
mocji Polski w Gruzji mają prace: Nukri Gabunia – dyrektora Polskiej Szkoły, 
Henryki Justyńskiej – profesora Tbiliskiej Akademii Sztuk Pięknych, Ambros-
si Griszikaszwilego – tłumacza polskiej literatury na język gruziński87. Zna-
czącym wydarzeniem literackim w Armenii było przedstawienie 27 września 
2014 r. tłumaczenia na język ormiański powieści pt. „Grand” autorstwa pol-
skiego pisarza Janusza Leona Wiśniewskiego, w trakcie jego wizyty w ramach 
Festiwalu „Arka Literacka”88. Z okazji 20 rocznicy nawiązania stosunków dy-
plomatycznych między Polską i Azerbejdżanem Ambasada RP w Baku razem 
z Państwowym Historyczno-Architektonicznym Zarządem Starego Miasta 
(Iczeri Szeher) zorganizowała 8 listopada 2012 r. prezentację nowego prze-
wodnika, wydanego przez Ambasadę RP w Baku, pt. „Polskie miejsca w Azer-
bejdżanie”89.

W 2012 r. ogłoszenie przez UNESCO Erywania światową stolicą książki 
stworzyło wyjątkową okazję do rozwoju polsko-armeńskich stosunków li-
terackich. Z tego względu tematem wiodącym podczas Polskich Dni w Ar-
menii była literatura. W trzech największych armeńskich uniwersytetach: 
Państwowym Uniwersytecie w Erywaniu, Erywańskim Państwowym Uni-
wersytecie Lingwistycznym i Rosyjsko-Armeńskim Uniwersytecie (Sło-
wiańskim) oraz w muzeum Chaczaturjana zorganizowano wykłady na te-
mat współczesnej literatury polskiej. W języku ormiańskim polskich pisarzy 
przedstawił polski armenista profesor Andrzej Pisowicz z Uniwersytetu Ja-
giellońskiego. W wykładach w dniach 25–26 kwietnia 2012 r. wzięło udział 
ponad 400 studentów i naukowców. Ponadto z budżetu Polski sfinansowano 
wydanie dwóch książek w języku ormiańskim promujących polską literaturę. 
Armeńskie wydawnictwo Tigran Metz opublikowało książkę ormiańskiego  
krytyka literatury Belliego Berseghjana „Król Duch Juliusza Słowackiego”, 

87  Informacje z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa, sierpień 2014; 
Chopin w kraju złotego runa, „Ruch Muzyczny” 2008, nr 26; W. Sariszwilli, Literatura polska 
w Gruzji w latach 90 XX w., [w:] Polacy w Gruzji. Materiały z międzynarodowej konferencji 
naukowej zorganizowanej przez Państwowy Uniwersytet im I. Dżawachiszwilli, red. M. Filiny 
i J. Porajskiego-Pomsty, Wydawnictwo ELIPSA, Warszawa 2004, s. 47–51.

88  Ormiańska wersja powieści „Grand” Janusza Wiśniewskiego przedstawiona armeńskiemu 
czytelnikowi, http://lehastan.am/?p=467 [18.08.2015].

89  Prezentacja nowego przewodnika „Polskie miejsca w Azerbejdżanie”, http://www.polonia-
baku.org/pl/akt.phtml?121108 [15.08.2014].
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poświęconą twórczości polskiego poety, w której zostały ukazane związ-
ki polskiego poematu ze starożytną  myślą filozoficzną Grecji i Armenii. 
Drugim istotnym wydarzeniem było wydanie w języku ormiańskim anto-
logii pt. „Nobliści i inni polscy poeci współcześni”, zawierającej sto wierszy 
najważniejszych polskich poetów drugiej połowy XX w. Wśród nich zna-
lazły się także utwory Wisławy Szymborskiej i Czesława Miłosza, których 
prezentacja wraz z wierszami Krzysztofa Kamila Baczyńskiego, Zbigniewa 
Herberta, Tadeusza Różewicza i Jana Twardowskiego uświetniła promocję 
antologii. Inicjatywa ta wzbudzała zainteresowanie literatów armeńskich, 
których m.in. reprezentował przewodniczący Związku Pisarzy Armenii Le-
won Ananjan, oraz przedstawicieli świata polityki, nauki i mediów. Na prze-
łomie kwietnia i maja antologia polskiej poezji była także promowana wśród 
szerszej publiczności dzięki akcji „Polska poezja w erywańskim metrze”90.

Dwustronne stosunki rozwijały także środowiska filmowe. Cennym przed-
sięwzięciem wspierającym współpracę polsko-gruzińską był trzeci Między-
narodowy Art House Festiwal Filmowy, odbywający się w dniach 23–29 paź- 
dziernika 2008 r. w Batumi. Umożliwił on po raz pierwszy gruzińskiej publicz-
ności obejrzenie filmów „Katyń” w reżyserii Andrzeja Wajdy oraz „W rogatyw-
ce i tygrysiej skórze” Jerzego Lubacha. W ramach przeprowadzonego podczas 
Festiwalu międzynarodowego seminarium filmowego „Krzysztof Kieślowski 
odkrywany na nowo” wyświetlono 15 jego filmów. W seminarium uczestni-
czyli polscy aktorzy, jak: Jerzy Stuhr, Piotr Wierzbicki, Witold Stok, Michał 
Bogucki. W pokazach konkursowych brały udział filmy: „Bezmiar sprawiedli-
wości” w reżyserii Wiesława Saniewskiego oraz „Kamienna cisza” w reżyserii 
Krzysztofa Kopczyńskiego91. W 2010 r. Stowarzyszenie społeczno-kulturalne 
„Most do Gruzji” zorganizowało cykl pokazów filmów gruzińskich w Krakowie 
i Katowicach. Publiczności zaprezentowano m.in. filmy „Ojciec żołnierza” Re-
waza Czcheidze, „Drzewo pragnień” Tengiza Abuładze, „Cierpkie wino” Otara 
Losselianiego92. Wśród wydarzeń kinematograficznych można wymienić odby-
wający się od 2009 r. Festiwal Filmowy „Azerbejdżańska Rodzina”93. Publiczno-
ści Azerbejdżanu w 2009 r. umożliwiono zapoznanie się z polską twórczością, 

90  Ambasada RP w Erywaniu, op.cit.
91  Prezentacja polskiej kinematografii w Gruzji, http://culture.pl/pl/wydarzenie/prezenta-

cja-polskiej-kinematografii-w-gruzji [15.07.2014].
92  Stowarzyszenie społeczno-kulturalne „Most do Gruzji”, http://www.mostdogruzji.pl/in-

dex.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=43&Itemid=85 [16.07.2014].
93  Ambasada RP w Baku, op.cit.
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prezentując podczas X Międzynarodowego Festiwalu Filmowego Wschód–Za-
chód dzieła autorstwa Andrzeja Jakimowskiego „Sztuczki”, Andrzeja Wajdy 
Katyń oraz retrospekcję filmów Krzysztofa Zanussiego: „Persona non grata”,  
„Cwał” i „Kamuflaż”. W trakcie XI Festiwalu Katarzyna Adamik zaprezentowała 
film „Boisko bezdomnych”. Festiwalowi towarzyszyła wystawa „Polski plakat fil-
mowy”. W Baku, podobnie jak w stolicy Armenii, co roku odbywa się Między-
narodowy Festiwal Filmowy „Golden Apricot”. W 2011 r. nagrodę główną jury 
przyznało filmowi krótkometrażowemu Piotra Subbotko „Centaura”. Podczas 
festiwalu warsztaty reżyserskie prowadził Krzysztof Zanussi. Kolejną istotną 
inicjatywą był Festiwal „Konflikt i pojednanie w kinematografii państw Europy 
Środkowo-Wschodniej” w 2013 r., który rozpoczęto pokazem filmu „Trzy hi-
storie Galicji”. Dyskusję w armeńskich środkach masowego przekazu wywołał 
film Wojciecha Smarzowskiego „Róża”, ukazujący zachowanie wojsk radziec-
kich w Prusach Wschodnich w końcowym etapie II wojny światowej. Pokazy 
filmów fabularnych towarzyszyły również Festiwalowi Kobiet. Impreza została 
przygotowana przez Ambasadę RP, polskie wolontariuszki EVS, nauczyciel-
ki języka polskiego oraz Związek Polaków w Armenii „Polonia”. Pozostałymi 
atrakcjami festiwalu były: warsztaty kreatywnego pisania, wspólne pieczenie 
ciast i ćwiczenia jogi. Polscy artyści zaprezentowali swoje umiejętności pod-
czas Festiwalu Marionetek w spektaklach: Anny Skubik: „Fedra” i „Złamane 
Paznokcie”, Bogusława Kierca „Mój trup”, Mateusza Olszewskiego „Novocento” 
i Krzysztofa Grabowskiego „Milka”. Artyści zaaranżowali również warsztaty dla 
młodych armeńskich twórców. W programie Międzynarodowego Festiwalu 
Szekspirowskiego odbywającego się w Erywaniu wystawiono dwa spektakle 
przygotowane przez Polaków. Monodram „Shylock” z udziałem Piotra Kon-
drata z warszawskiej Akademii Teatralnej oraz solowy występ Natalii Wilk. 
Liczne przedsięwzięcia promujące polski teatr i kino zorganizowano podczas 
Polskich Dni w Armenii. Zaangażowane w nie były Związek Działaczy Teatral-
nych Armenii i Teatr Lalek im. H. Tumaniana w ramach Międzynarodowego 
Festiwalu Monodramów „Armmono”. W Erywańskim Państwowym Instytu-
cie Teatralno-Filmowym odbyła się konferencja pt. „Polski teatr współczesny”. 
Natomiast prezentacja współczesnego polskiego kina objęła pokazy filmów, 
takich jak: „Tatarak” w reżyserii Andrzeja Wajdy, „Vinci” Juliusza Machulskiego, 
„Komornik” Feliksa Falka, „Testosteron” Andrzeja Saramonowicza i Tomasza 
Koneckiego, „Dług” Krzysztofa Krauze i „Rozmowy nocą” w reżyserii Macie-
ja Żaka. Ich uzupełnieniem były koncerty Cracow Duo w Komitas Chamber 
Music Hall i Zespołu Ludowego „Ciupaga” w Parku Zakochanych. Jeden wie-
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czór – w Muzeum Arama Chaczaturjana – poświęcono promocji twórczości 
Witolda Lutosławskiego, który uświetniły występy Hajka Melikiana i Karena 
Szahgaldiana. Ponadto w Państwowym Uniwersytecie Lingwistycznym otwo-
rzono Centrum Kultury Polskiej i zaprezentowano pierwszą mapę Polski w ję-
zyku ormiańskim94. Wyjątkowym wydarzeniem w Erywaniu była premierowa 
projekcja filmu Andrzeja Wajdy „Wałęsa – człowiek z nadziei”, która otworzyła 
w czerwcu 2014 r. festiwal filmów o najnowszej historii Polski, zorganizowany 
przez Ambasadę RP w Armenii95. Jednym z polskich akcentów na Festiwalu 
„Złota Morela” stał się film krótkometrażowy „Mleczny brat” w reżyserii Vah-
rama Mchitariana. Film jest pierwszą polsko-ormiańską koprodukcją – jego 
producentami są Wajda Studio i Studio Munka Stowarzyszenia Filmowców 
Polskich, a dofinansowania udzieliły Polski Instytut Sztuki Filmowej i Armeń-
skie Kinocentrum. W Armenii premiera miała miejsca 18 lipca 2014 r.96

Wymiar kulturalny polskiej prezydencji w Radzie UE miał istotne znacze-
nie dla promocji za granicą, w tym także w Armenii, Azerbejdżanie i Gruzji. 
W 2011 r. w ramach prezydencji w dniach 6–7 lipca odbyła się pierwsza kon-
ferencja  ekspercka poświęcona mobilności w obszarze edukacji, młodzieży, 
nauki, kultury i sportu pomiędzy Unią Europejską  a państwami Partnerstwa 
Wschodniego. Uczestniczyło w niej ok. 300 osób, w tym przedstawiciele mi-
nisterstw, uniwersytetów, ośrodków badawczych, narodowych agencji progra-
mów Unii Europejskiej, stowarzyszenia nauczycieli, fundacje, stowarzyszenia 
i instytucje kulturalne i sportowe oraz młodzież i studenci. Połowa gości po-
chodziła z państw partnerskich. Ponadto została zorganizowana wystawa „Po-
dróż na Wschód” w Galerii Arsenał w Białymstoku, trwająca od 5 sierpnia do 
30 września. Została także zaprezentowana w Art Kyiv Contemporary oraz 
w MOCAKu w Krakowie i ukazywała sztukę współczesną państw Partnerstwa 
Wschodniego. Do udziału z tych państw zaproszono ok. 50 artystów, a wystawę 
obejrzało ponad 300 tysięcy osób. Program wzbogacono o projekcje filmowe, 
spotkania, dyskusje i warsztaty dla dzieci i młodzieży. Organizatorami wystawy 
było Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych oraz Narodowy Instytut Audiowizualny97.

94  Ambasada RP w Erywaniu, op.cit.
95  Festiwal filmu polskiego w Erywaniu, http://lehastan.am/?p=382 [18.08.2015].
96 Krótkometrażowy film „Mleczny brat” Vahrama Mkhitaryana na Festiwalu Filmowym 

„Złota Morela”, http://lehastan.am/?p=408 [18.08.2015].
97  Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa narodowego RP, http://www.mkidn.gov.pl/ 

[18.08.2015].
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Wielkim wydarzeniem na niwie stosunków bilateralnych i multilateral-
nych był pierwszy Kongres Kultury Partnerstwa Wschodniego w Lublinie 
zorganizowany w dniach 21–23 października 2011 r. Stał się on platformą 
wymiany idei, miejscem nawiązania współpracy i utworzenia grupy repre-
zentującej państwa na płaszczyźnie europejskiej. Kongres był częścią szer-
szego projektu „Partnerstwo Wschodnie jako produkt kultury” trwającego 
od października 2011 do końca grudnia 2012 r.98 Do organizacji spotkania, 
przy wsparciu finansowym MSZ RP, przyczyniły się: Trans Cultura (Pol-
ska), Warsztaty Kultury w Lublinie oraz zagraniczni partnerzy: Suburb 
Cultural Centre (Armenia), Klub United Artis (Azerbejdżan), Lohvinau 
Publishing House (Białoruś), GeoAIR (Gruzja), Stowarzyszenie Młodych 
Artystów Oberliht (Mołdawia) i Dzyzga Art Associaction (Ukraina). Celem 
spotkania było wypracowanie długofalowego planu współpracy w zakresie 
kultury państw Partnerstwa Wschodniego z Unią Europejską oraz wybór 
narzędzi finansowych niezbędnych dla ich realizacji. Kongres pracował 
w pięciu grupach tematycznych: niezależność kultury, jej wpływ na eduka-
cję, współistnienie kultur narodów, kultura organizacji, kultura w obliczu 
przemian. W obradach udział wzięli delegaci z państw objętych Partner-
stwem Wschodnim, Federacji Rosyjskiej, Turcji oraz innych zaproszonych 
państw99. Wypracowane rekomendacje zaleciły budowanie sieci kulturalnej 
między państwami partnerstwa i realizację projektu „Connected by border” 
zainicjowanego przez Fundację Trans Cultura. Polegał on na odbyciu w cią-
gu 2012 r. spotkań i wizyt studyjnych w Baku, Tbilisi, Kiszyniowie, Mińsku 
oraz warsztatów w Tbilisi i Lwowie100. Ich celem było stworzenie wspólnej 
misji, wizji i zadań podejmowanych w państwach objętych Partnerstwem 
Wschodnim. W rezultacie powstał profil na Facebooku skupiający 126 ar-
tystów i działaczy kultury. Stworzono także manifest środowisk kultury 
państw Partnerstwa Wschodniego oraz międzynarodową bazę pracowników, 
ukonstytuowała się także grupa rzeczników kultury. Działania kontynuowa-

98  Euro East Culture, http://epccongress.eu/euro-east-culture [28.08.2014].
99  Kongres Kultury Partnerstwa Wschodniego, http://www.easternpartnership.org/commu-

nity/events/eastern-partnership-culture-congress-lublin [24.06.2014].
100  Ponadto zainteresowani mogli uczestniczyć w konferencjach międzynarodowych: 

Konferencja Polska Polityka Wschodnia (Wrocław, 22–24.11.2012); More Europe (Warszawa, 
19.11.2012); State of Civil Society in Belarus (Warszawa, 26.10.2012); Regionalna Konferencja 
Programu Kultura dla Partnerstwa Wschodniego (Tbilisi, 8–9.10.2012), Trans Europe Halles, 
Overcomming Borders (Koszyce, 10–13.05.2012).
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no w kolejnym roku – 2013. Uczestnicy projektu zyskali możliwość uczest-
nictwa w dwóch spotkaniach międzynarodowych: Konferencji Unii Euro-
pejskiej w sprawie rozwoju kultury w państwach Partnerstwa Wschodniego 
(Tbilisi 26–27 czerwca 2013 r.) i Trans Europe Halles (Ryga 23–26 maja 
2013 r.), oraz w wymianie poglądów na kongresach i sympozjach101. Jednym 
z ważniejszych wydarzeń była konferencja odbyta w dniach 29–31 sierpnia 
2013 r. na Uniwersytecie Jagiellońskim. Jej rezultaty zostały zawarte w pu-
blikacji „Eastern Partnership Perspectives of Cultural Diplomacy” wyda-
nej przez Fundację Jana Kochanowskiego102. Rekomendacje z seminarium 
„Kultura dla Partnerstwa Wschodniego” zakładały rozszerzenie uczestników 
międzynarodowej dyskusji o Turcję i Federację Rosyjską, państwa bałkań-
skie, Afryki Północnej i Azji. Podkreślały również, że seminaria powinny 
być spotkaniami praktyków i odbiorców kultury oraz przedstawicieli or-
ganizacji pozarządowych103. Po kongresie zrealizowano wspólnie projekt: 
„Integracje – Mediacje platforma prezentacji różnorodności nowoczesnej 
kultury państw Partnerstwa Wschodniego” w postaci seminarium „Kultura 
dla Partnerstwa Wschodniego”104.

Powołano także Platformę Społeczeństwa Obywatelskiego Partnerstwa 
Wschodniego dla Kultury „Natasza”, zrzeszającą organizacje zajmujące się 
kulturą państw Unii Europejskiej i Partnerstwa Wschodniego. Współpra-
ca polegała na zwiększeniu dostępu do informacji i korzystaniu z dobrych 
praktyk, wspieraniu inicjatyw reformujących politykę kulturalną w pań-
stwach objętych inicjatywą partnerstwa, popieraniu projektów sprzyjających 
zrównoważonemu rozwojowi kultury. Działania te prowadzono w czterech 
grupach: 1) cyfrowe i internetowe narzędzia komunikacji, przekazywanie 
informacji, 2) Forum Niezależnego Społeczeństwa Partnerstwa Wschodnie-
go; 3) Niezależna Fundacja Kultury Partnerstwa Wschodniego; 4) lokalni 

101  Należały do nich: Forum Społeczeństwa Obywatelskiego Partnerstwa Wschodniego 
(Kiszyniow, 4–5.10.2013); Kongres Inicjatyw Europy Wschodniej (Lublin, 1–3.10.2013); Szkoły 
Pogranicza (Krasnogróda 1–8.05.2013); Partnerstwo Wschodnie jako projekt kulturowy (Kra-
snogróda, 10–12.05.2013).

102  Eastern Partnership Perpectives of Cultural of Diplomacy, http://conference.iwi.org.pl/
wp-content/uploads/2014/01/Conference-Papers.pdf [24.06.2014].

103  Seminarium Kultura dla Partnerstwa Wschodniego, Lublin, 8–10.03.2013, http://m.
epccongress.eu/seminarium-wnioski_PL.pdf [24.06.2014].

104  Sieć współpracy kulturalnej dla Partnerstwa Wschodniego, http://epccongress.eu/
connected-by-the-border-budowanie-sieci-wspolpracy-kulturalnej-partnerstwa-wschodniego 
[24.06.2014].
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promotorzy platformy i kultury społecznej105. Dużą uwagę stosunkom Polski 
z państwami Europy Wschodniej i trzema partnerami Kaukazu Południo-
wego poświęciło Forum Młodych Demokratów, które od listopada 2011 r. 
uczestniczyło w pracach Forum Społeczeństwa Obywatelskiego Partnerstwa 
Wschodniego w ramach grupy IV – kontakty między ludźmi. Celami forum 
były promocja form integracji europejskiej za pośrednictwem punktów in-
formacyjnych Unii Europejskiej, dzielenie się doświadczeniami z okresu 
kształtowania społeczeństwa obywatelskiego, nawiązanie kontaktów po-
między organizacjami pozarządowymi państw Partnerstwa Wschodnie-
go, opracowanie specjalnych programów edukacji międzykulturowej oraz 
promowanie wymiany kulturalnej. Działanie grupy roboczej odbywało się 
w kilku podgrupach: kultura, edukacja, młodzież i kontakty z seniorami106.

W 2013 r. podczas Konferencji Partnerstwa Wschodniego dotyczącej 
kultury w dniach 27–28 czerwca polski minister kultury i dziedzictwa na-
rodowego Bogdan Zdrojewski spotkał się z ministrem kultury i ochrony za-
bytków Gruzji, dyrektorem Narodowej Biblioteki Parlamentu oraz przed-
stawicielami najważniejszych instytucji zaangażowanych we współpracę 
kulturalną pomiędzy Polską a Gruzją. Konferencja Partnerstwa Wschod-
niego dotycząca kultury była pierwszym wydarzeniem wysokiego szczebla 
w ramach prac IV Platformy PW ds. kontaktów międzyludzkich, której or-
ganizatorami były Ministerstwo Kultury i Ochrony Zabytków Gruzji oraz 
Komisja Europejska. Podczas sesji Bogdan Zdrojewski wygłosił wykład pt. 
„Rola kultury w zmianach demokratycznych i dialogu międzykulturowym” 
dla ok. 100 uczestników. Wręczył także odznaczenia „Zasłużony dla Kultury 
Polskiej”: ks. Adamowi Ochałowi – proboszczowi Kościoła św. Piotra i Paw-
ła, Nukri Gabuni – dyrektor Polskiej Szkoły Sobotniej, Henryce Justyńskiej 
– byłej profesor tbiliskiej Akademii Sztuk Pięknych oraz  Ambrosi  Griszi-
kaszwili – tłumaczce literatury polskiej na język gruziński107.

Promocja kultury polskiej w trzech państwach Południowego Kaukazu to 
zadanie realizowane głównie przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego. Prace resortu skupiają się na upamiętnianiu śladów polskości na 
tym terenie oraz ukazywaniu osiągnięć w zakresie kultury. W Azerbejdżanie 
resort jest zainteresowany działaniami zmierzającymi do upamiętnienia pra-

105  Projekt „Natasa”, http://epccongress.eu/natasa [24.06.2014].
106  Zadania Forum Młodych Demokratów, http://www.diplomacy.pl [19.08.2014].
107  Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego RP, op.cit.
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cy polskich architektów XIX i XX w., będących realizatorami wielu budyn-
ków w Baku. Przybrały one postać izb pamięci oraz tablic umieszczanych na 
budynkach, w których mieszkali sławni Polacy108. Wyrazem dobrych stosun-
ków bilateralnych było odsłonięcie w Gnieźnie w kwietniu 2013 r. pomnika 
przyjaźni polsko-azerbejdżańskiej, będącego wyrazem wdzięczności wobec 
Polaków, którzy wnieśli wkład w budowanie miast w Azerbejdżanie109.

Odpowiadając na zainteresowanie polską kulturą ze strony społeczeństwa 
Armenii, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz z Ambasadą 
RP zorganizowało Dni Polskie. Motywem przewodnim imprezy były mistrzo-
stwa w piłce nożnej Euro 2012. Wydarzeniu towarzyszyły pokazy filmów i eks-
pozycje wystawiennicze. Podczas Dni Polskich w 2013 r. w Erywaniu zapre-
zentowano utwory polskich wieszczów oraz prozę młodszych polskich pisarzy. 
W siedzibie Centrum Kultury Polskiej zaprezentowano także mapę Polski w ję-
zyku ormiańskim, katalogującą toponimikę miejscowości w Polsce, przygotowa-
ną przez najwybitniejszego ormianistę Andrzeja Pisowicza. W 2014 r. tematem 
przewodnim Dni Polskich były teatr i muzyka. Odbyły się koncerty prezentujące 
muzykę Witolda Lutosławskiego. Od 2013 r. Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego przy współpracy ze środowiskami twórczymi i samorządowy-
mi Polski wschodniej organizuje festiwal „Wschód Kultury”, w którym uczest-
niczą twórcy z rożnych dziedzin z Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji. W skład 
imprezy wchodzą różne wydarzenia jak koncerty, pokazy filmowe i wystawy. Na 
przykład w 2014 r. w Festiwalu Europejski „Stadion Kultury”, odbywającym się 
w Rzeszowie, uczestniczyli przedstawiciele trzech państw Kaukazu Południowe-
go. Swoją twórczość prezentowali na nim rzeźbiarze, malarze, fotografowie oraz 
muzycy. Podobnie było w 2015 r., kiedy można było zapoznać się z dorobkiem 
kulturowym Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji. Wydarzenie było też okazją do 
wspólnych przedsięwzięć artystycznych polskich, armeńskich, azerbejdżańskich 
i gruzińskich artystów z zakresu muzyki, literatury czy filmu. Jest to wspaniała 
inicjatywa integrująca środowiska artystyczne miast Polski wschodniej: Białe-
gostoku, Lublina i Rzeszowa, oraz artystów z państw Partnerstwa Wschodniego. 
Ministerstwo podejmuje też działania promujące polską kulturę w trzech pań-
stwach Kaukazu Południowego, m.in. w formie Programu Promocja Kultury 
Polskiej za Granicą – Promesa. Na 2016 r. dla państw Partnerstwa Wschodnie-
go przeznaczono środki w wysokości 2,5 mln PLN. W drodze konkursu przy-

108  A. Chodubski, Polacy..., s. 62–67.
109  Informacja z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa, sierpień 

2014. 
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znano fundusze m.in. następującym projektom w trzech państwach Kaukazu 
Południowego: prezentacja spektaklu „Między nami dobrze jest” na między-
narodowych festiwalach teatralnych w Kijowie, Tbilisi i Erywaniu; premiera 
spektaklu „Prawy lewy na obcasie” – warsztaty i wydarzenia towarzyszące – 
Gruzja 2016; Festiwal młodej polskiej fotografii dokumentalnej w Baku i „To 
czego nie widać...”. Wystawa nowych zjawisk w polskiej fotografii konceptualnej 
na Tbilisi Photo Festival w Gruzji;  „Prezentacja Teatru Pieśń Kozła na Tbili-
si International Festival of Theatre 2016 – sympozjum, spektakle, warsztaty”; 
„Prezentacja spektakli oraz warsztaty choreograficzne Teatru Dada – Białoruś, 
Azerbejdżan, Ukraina” oraz „Międzynarodowa współpraca twórcza muzyków 
i artystów sztuk wizualnych z Polski i krajów Kaukazu”; „Teatr Powszechny na 
najważniejszych festiwalach teatralnych Kaukazu”; a także „Akademia: wiedza, 
innowacja i tradycja. Polsko-gruziński projekt teatralny”. Zakwalifikowały się 
także przedsięwzięcia: „Prezentacja spektaklu (A)POLLONIA Krzysztofa War-
likowskiego na festiwalach w Erywaniu i Tbilisi”; „Koncert muzyki polskiej 
w wykonaniu «Georgian Sinfonietta» – Tbilisi National Chamber Orchestra 
w Gruzji”; „Polski jazz na festiwalu w Baku” (Baku International Jazz Festival) 
i „Jazz bez granic”; „Prezentacja polskiej kultury, w wykonaniu zespołu Lao Che 
podczas festiwali, spotkań z ludźmi kultury w Gruzji” oraz „Młodzi Młodych 
2015/2016 – Gruzja, Azerbejdżan, Polska”. Do wszystkich państw Partnerstwa 
Wschodniego zaadresowano m.in. projekty: „Terytoria Choreografii – Partner-
stwo Wschodnie”; „Chorea-Interakcje: Mołdawia i Gruzja” czy „Historie kobiet. 
Kobiety w historii – pokazy filmu „Solidarność według kobiet” w krajach Part-
nerstwa Wschodniego”110.

Rola organizacji pozarządowych w rozwijaniu bilateralnych relacji w dzie-
dzinie kultury wyrażała się również w takich przedsięwzięciach jak – prze-
prowadzone przez Fundację ContraPunctum – szkolenia gruzińskich dzia-
łaczy kultury w zakresie zarządzania przedsięwzięciami oraz współpraca 
z przedstawicielami zagranicznych organizacji przy pisaniu projektów i ich 
realizacji, a także pozyskiwaniu funduszy unijnych.

Szczególną współpracą w dziedzinie nauki i kultury mógł się wykazać In-
stytut Inicjatyw Wschodnich, funkcjonujący od 2010 r. w Krakowie. Jego celem 
jest wspieranie rozwoju kooperacji oraz wymiany doświadczeń pomiędzy pań-
stwami Unii Europejskiej a partnerami z Europy Środkowo-Wschodniej, Kau-
kazu i Azji Centralnej. Realizował on projekty społeczno-kulturalne o tematy-

110  Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego RP, op.cit.
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ce wschodniej, przygotowywał szkolenia z zarządzania projektami i prowadził 
wolontariat111. Podobne zadania wyznaczyło sobie Stowarzyszenie Wschodnia 
Perspektywa, które za naczelny cel uznało utworzenie pomostu kulturowego 
między Wschodem a Zachodem. Stowarzyszenie pracowało nad stworzeniem 
długofalowego programu kontaktów organizacji pozarządowych z Europy 
Wschodniej i Zachodniej. Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka Je-
ziorańskiego, realizując zadanie w zakresie zbliżania narodu polskiego ze spo-
łeczeństwami państw byłego ZSRR, gościło specjalistów Państwowej Komisji 
Konstytucyjnej Gruzji, którzy przedstawili prace nad nowelizacją konstytucji, 
oraz neuropsychologów z Tbilisi, którzy zaprezentowali wyniki medycznych 
badań naukowych. Ponadto Kolegium organizowało konferencje poświęcone 
polityce wschodniej, wydawało dwumiesięcznik „Nowa Europa Wschodnia”112.

Współpraca w dziedzinie kultury Polski z trzema państwami Kaukazu 
Południowego rozpoczęła się po nawiązaniu stosunków dyplomatycznych. 
Początkowo nie była w sposób sformalizowany programowana i polegała na 
pomocy finansowej oraz organizacyjnej udzielonej Polonii w organizacji im-
prez kulturalnych. Od 1995 r. pomocy tej udzielał Senat RP, a następnie MSZ. 
Początkowo słabość nawiązywanych kontaktów wynikała również z braku 
placówek dyplomatycznych w trzech państwach Kaukazu Południowego. Ich 
otwarcie na przełomie XX i XXI w. przyczyniło się do wzrostu imprez promu-
jących polską kulturę w tych państwach. Były to koncerty, wystawy, spotkania 
z polską literaturą. Dużą rolę w procesie promocji odegrały centra i szkoły 
prowadzące kursy języka polskiego w formie obligatoryjnej i nieobowiązko-
wego lektoratu oraz prace konserwatorskie wybranych poloników.

Najszybciej zintensyfikowano kontakty z Gruzją, następnie Azerbejdża-
nem i Armenią. Wyraźnie rozwojowi stosunków kulturalnych sprzyjało wej-
ście Polski do Unii Europejskiej. Można to zaobserwować we wzajemnych 
relacjach Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją, zarówno na poziomie 
instytucji publicznych szczebla centralnego, samorządowego, jak i organiza-
cji pozarządowych. Wśród obszarów, w których stosunki kulturalne rozwija-
ły się najszerzej, można wymienić malarstwo, fotografię, muzykę, kino, teatr. 
W badanym okresie stosunkowo niewielka była liczba przekładów dzieł na 
języki narodowe i ich promocja w państwach partnerskich.

111  Instytut Inicjatyw Wschodnich, http://iwi.org.pl [24.06.2014].
112  Sprawozdania merytoryczne z działalności Kolegium Europy Wschodniej im. Jana 

Nowaka Jeziorańskiego za 2010 r. 2011, 2013, http://www.kew.org.pl/index.php?page=55 
[11.07.2014].
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Najwcześniej program współpracy kulturalnej na lata 2004–2006 Polska 
podpisała z Gruzją, takich planów wówczas nie podpisano z Republiką Ar-
menii i Azerbejdżanu. Dopiero objęcie trzech państw Kaukazu Południowe-
go inicjatywą Partnerstwa Wschodniego spowodowało rozszerzenie współ-
pracy kulturalnej wynikające ze zmiany w polskiej polityce. Przygotowany 
został kolejny program współpracy kulturalnej z Gruzją na lata 2011–2013 
i pierwszy z Armenią i Azerbejdżanem. W budżecie krajowym wzrosła kwo-
ta środków przeznaczonych na współpracę z tymi państwami oraz zwięk-
szyła się intensywność dwustronnych kontaktów. Największą liczbę plano-
wanych i wykonywanych przedsięwzięć zrealizowano w Gruzji. Znacznie 
mniejsze środki przeznaczono na współpracę z Azerbejdżanem i Armenią. 
Polska starała się wykorzystać nowe możliwości współpracy kulturalnej 
w ramach Unii Europejskiej. W kolejnych latach Polska, Armenia, Azerbej-
dżan i Gruzja powinny dążyć do pełniejszego wykorzystania potencjału bila-
teralnych stosunków w dziedzinie kultury, co mogłoby zaowocować większą 
liczbą zarówno samodzielnych, jak i wspólnych przedsięwzięć oraz bardziej 
efektywną popularyzacją osiągnięć artystycznych partnerów.

4.3. Kooperacja w edukacji i nauce

Współpraca w dziedzinie oświaty i nauki w latach 90. XX w. głównie koncentro-
wała się na wsparciu polskich diaspor w trzech państw Kaukazu Południowego 
i z czasem ulegała rozszerzeniu, obejmując coraz więcej różnych instytucji eduka-
cyjnych i naukowych, a także organizacji pozarządowych. W rozwoju współpracy 
oświatowej, także szkolnictwa polskiego za granicą, ważną rolę odgrywały trzy 
rządowe programy współpracy z Polonią realizowane od 2002 r.113 oraz Program 
rozwoju oświaty polskiej za granicą i oświaty polonijnej na lata 2009–2011114. 

113  Na problematykę edukacji i nauki położono silny nacisk w rządowym programie współ-
pracy z Polonią i Polakami za granicą na lata 2015–2020. Wśród zadań zaplanowanych dla całej 
grupy na lata 2015–2016 Ministerstwo Spraw Zagranicznych ma położyć szczególny nacisk na 
specyficzne problemy poszczególnych diaspor. W odniesieniu do trzech państw Kaukazu Połu-
dniowego priorytetowo potraktowano cztery cele strategiczne. W pierwszym dotyczącym na-
uczania języka polskiego, w języku polskim i wiedzy o Polsce – głównym i jedynym zadaniem jest 
współpraca z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyższego przy realizacji programu stypendiów 
rządowych na studia w Polsce dla osób pochodzenia polskiego. Ma to skutkować zwiększeniem 
potencjału Polonii dzięki wzrostowi liczby osób z wyższym wykształceniem narodowości polskiej. 
Rządowy program współpracy z Polonią i Polakami za granicą w latach 2015–2020, op.cit.

114  E. Pogorzała, Działania władz III RP na rzecz Polonii i Polaków za granicą ze szczegól-
nym uwzględnieniem oświaty polskiej za granicą i oświaty polonijnej, [w:] Polityka zagraniczna 
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We wszystkich trzech państwach poważny problem stanowi słaba znajo-
mość języka polskiego wśród członków diaspor. Elementarną dostępność do 
oświaty zapewniają organizacje polonijne, zwłaszcza w zakresie nauki języka 
polskiego. W Azerbejdżanie oszacowano, że 90% członków Związku nie zna 
lub bardzo słabo posługuje się językiem polskim, dlatego ważną rolę odgry-
wa jego nauka. Zajęcia z nauki języka polskiego były prowadzone w czte-
rech grupach dla dorosłych i dwóch dla dzieci. Odbywały się one od 2001 r. 
z udziałem polskich nauczycieli oddelegowanych przez Centralny Ośrodek 
Doskonalenia Nauczycieli w Warszawie. W 2006 r. na Bakijskiem Uniwer-
sytecie Słowiańskim, dzięki zabiegom Ambasady RP i Senatu RP, otwarto 
Centrum Języka i Kultury Polskiej. Od tego roku język polski jest wykładany 
na Wydziale Religioznawstwa i Stosunków Międzynarodowych w Katedrze 
Filologii Słowiańskiej jako poszerzony lektorat. Przewidziano również moż-
liwość nauki języka polskiego na Uniwersytecie Języków Obcych w Baku. 
Co roku na obu uczelniach studia podejmuje około 20 osób i prawie tyle ich 
zostaje absolwentami z tytułem licencjata. Dodatkowo osoby zainteresowane 
nauką języka polskiego mają możliwość skorzystania z kursów prowadzo-
nych w Centrum Kultury Polskiej w Azerbejdżanie115. Dzięki pomocy Am-
basady Polski pomieszczenia dla studentów zostały wyremontowane przez 
azerbejdżańskie i polskie firmy116. W grudniu 2014 r. Ambasada RP w Baku 
wraz z Centrum Języka i Kultury Polskiej przy Bakijskim Uniwersytecie Sło-
wiańskim zorganizowała „Quiz o Polsce”117. Przykładem aktywności Amba-
sady RP w Baku w sferze oświaty i nauki był projekt badawczy realizowany 
we współpracy z Departamentem Promocji MSZ, w którego ramach pro-
mowano badania nad historią kontaktów Polski i Azerbejdżanu. W tym celu 
w Baku przebywali wybitni polscy historycy: Tadeusz Świętochowski i An-
drzej Furier. Wykłady w siedzibie Ambasady RP wygłaszali również azerbej-
dżańscy badacze, m.in. dr Nasiman Jaqublu, autor książki wydanej w języku 
azerbejdżańskim „Rola Mehmeda Emina Rasułzadego w rozwoju stosun-

III RP. 20 lat po przełomie, red. L. Czechowska, M. Bierowiec, t. 1. Koncepcje, bezpieczeństwo, 
kwestie prawne i polonijne, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 
2011, s. 483–500.

115  Nauka języka polskiego w Azerbejdżanie, http://www.baku.msz.gov.pl/pl/wspolpra-
ca_obustronna/nauka_polskiego [30.05.2014].

116  Centrum języka i kultury polskiej, http://www.baku.msz.gov.pl/pl/wspolpraca_
obustronna/wspolpraca_naukowa/centrum_jezyka_i_kultury_polskiej [30.05.2014].

117  Ambasada RP w Baku, op.cit.
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ków azerbejdżańsko-polskich”. Ponadto Ambasada RP w Baku sfinansowała 
w 2014 r. dwutygodniowe szkolenia w Polsce dla dwóch nauczycielek z Azer-
bejdżanu zajmujących się pracą z dziećmi autystycznymi. Był to projekt „Po-
znaj Formę Życia”, realizowany w ramach polskiej mocy rozwojowej. Julian 
Wieczorkiewicz, przedstawiciel Ambasady RP, 17 lutego 2015 r. wygłosił 
wykład na Bakijskim Uniwersytecie Słowiańskim pt. „Transformacja gospo-
darcza Rzeczypospolitej Polskiej”, który także poruszał temat członkostwa 
w NATO i UE. Audytorium stanowili studenci m.in. wydziału stosunków 
międzynarodowych Bakijskiego Uniwersytetu Słowiańskiego118. Ambasador 
RP poprzez spotkania z przedstawicielami edukacji i nauki Azerbejdżanu 
wspiera bilateralne kontakty i współpracę. Takie spotkanie odbyło się m.in. 
9 kwietnia 2015 r. z ministrem edukacji Republiki Azerebjdżanu Mikailajem 
Jabarowem. Rozmawiano o rozwoju współpracy w tym obszarze, zwłaszcza 
o możliwościach poszerzenia stypendiów naukowych. Oddzielnymi, lecz 
równie ważnymi, działaniami dla stosunków bilateralnych pozostawały spo-
tkania pracowników Ambasady, w tym ambasadora, z dziećmi i młodzieżą 
w szkołach Azerbejdżanu, zatytułowane „Spotkania z Polską”. Polegały one 
na prezentacji państwa podczas lekcji oraz prelekcji odbywanych w siedzibie 
Towarzystwa Przyjaciół Dzieci, pomocy szkołom w remontach i wyposaże-
niu ze środków polskiej pomocy rozwojowej119.

W Armenii, podobnie jak w pozostałych państwach, podstawowy kon-
takt z językiem polskim zapewniają struktury polonijne. Sekcja naukowa 
Związku Polaków w Armenii prowadzi niedzielną szkółkę języka polskiego 
dla dzieci, kursy dla dorosłych, dba o wyposażenie gabinetów językowych, 
przygotowuje warsztaty językowe i kulturalne dla dzieci wyjeżdżających do 
Polski na kolonie i obozy. Sekcja medyczna opiekuje się zdrowiem Polonii 
i zaopatruje ją w potrzebne leki120. Działalnością edukacyjną zajmuje się 
także Współpraca Polaków „Dom Polski” w Giumri oraz organizacja ,,Pol-
ska Rodzina”, której młodzi członkowie podejmują naukę języka polskie-
go na Uniwersytecie Lingwistycznym im. Briusowa121. Rozwój współpracy 

118  Ibidem.
119  Pomoc w realizacji projektu świadczyła organizacja pozarządowa Young Leaders z mia-

sta Gandza; Otwarcie pracowni komputerowych we wsi Sargamysz, http://www.baku.msz.gov.
pl/pl/aktualnosci/archiwum/2007 [1.08.2014]; Spotkanie w szkole, http://www.baku.msz.gov.pl/
pl/aktualnosci/archiwum/2007 [1.08.2014].

120  Związek Polaków w Armenii, op.cit.
121  Ambasada RP w Erywaniu, op.cit.
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na poziomie międzyrządowym pozwolił na wprowadzenie od roku akade-
mickiego 2001/2002 na uniwersytecie w Erywaniu obowiązkowego lekto-
ratu języka polskiego na kierunku filologia rosyjska i obca dla studentów 
od III–V roku. Dzięki pomocy finansowej Stowarzyszenia Wspólnota Pol-
ska otwarto gabinet języka polskiego im. Adama Mickiewicza wyposażony 
w sprzęt audiowizualny. Na początku roku akademickiego 2007/2008, dzięki 
staraniom Ambasady RP, powstało kolejne laboratorium im. Jana Kocha-
nowskiego oraz lektorat języka polskiego na uniwersytecie w Erywaniu122. 
W otwartym 20 maja 2013 r. w Erywaniu ogólnoarmeńskim Centrum Języka 
i Kultury Polskiej odbywają się lektoraty języka polskiego przeznaczone dla 
wszystkich chętnych. Podjęto przygotowania do pięcioletniego kształcenia 
tłumaczy oraz prowadzenia zajęć z zakresu wiedzy o Polsce dla studentów 
stosunków międzynarodowych i europeistyki.

W Gruzji działalność edukacyjną na największą skalę prowadzi Związek 
Kulturalno-Oświatowy w Gruzji „Polonia”. Największą bolączką członków 
organizacji jest słaba znajomość języka polskiego. Chcąc zmienić tę sytuację, 
korzystając z pomocy finansowej Stowarzyszenia Wspólnota Polska, już od 
1996 r. organizowano kursy języka polskiego. Naukę proponowano w pię-
ciu grupach językowych od 7 do 20 lat. Pod koniec 1999 r. kursy przeobra-
ziły się w Polskie Centrum Edukacyjne, w którym w 2000 r. języka uczyło się 
180 osób123. Z czasem zainteresowanie nauczaniem spadło. W 2013 r. na kurs 
uczęszczało 20–30 osób w średnim wieku124. Nauka jest finansowana przez 
Stowarzyszenie Wspólnota Polska oraz Pomoc Polakom na Wschodzie125. 
W Gruzji lektorat języka polskiego jest prowadzony na Państwowym Uniwer-
sytecie Ilii w Tbilisi, którego częścią w 2006 r. stał się m.in. wcześniej funk-
cjonujący Państwowy Uniwersytet Języka i Kultury im. Ili Czawczawadzego. 
Otwarcie nowoczesnej sali języka polskiego miało miejsce 9 września 2003 r., 
co pozwoliło na intensyfikację nauczania języka na Wydziale Stosunków Mię-
dzynarodowych Państwowego Uniwersytetu Języka i Kultury im. Ili Czaw-
czawadzego w Tbilisi. Od 2003 r. lektorat prowadzą poloniści z polskich 
uniwersytetów. W latach 2003–2005 nauczaniem zajmowała się absolwentka 
polonistyki z UAM w Poznaniu, a następnie absolwentka polonistyki Uniwer-

122  Związek Polaków w Armenii, http://www.polonia.am [28.05.2014].
123  A. Ochał, Duszpasterstwo Polaków w Gruzji dzisiaj, [w:] Polacy w Gruzji, op.cit., s. 318. 
124  Polonia w Gruzji, op.cit.
125  Szkoła języka polskiego przy Związku Kulturalno-Oświatowym Polaków w Gruzji „Po-

lonia”, http://www.polska-szkola.pl/mod/data/view.php?d=16&rid=781 [29.05.2014].
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sytetu Wrocławskiego. W latach 2007–2011  lektorat prowadziła absolwentka 
filologii słowiańskiej Uniwersytetu Śląskiego, a od października 2011 r. zastą-
pili ją lektorzy z Uniwersytetu Wrocławskiego oraz Paweł Rogalski – pracow-
nik Uniwersytetu im. Szota Rustaweliego. Wraz ze wzrostem liczby nauczycieli 
zwiększyła się ponad dziesięciokrotnie liczba studentów uczących się języka 
polskiego na uniwersytecie. Od 2011 r. także na Państwowym Uniwersytecie 
im. Iwana Dżawachiszwillego w Tbilisi jest prowadzony lektorat języka pol-
skiego, dzięki wsparciu Stacji Kaukaskiej Uniwersytetu Warszawskiego oraz 
miejscowej Polonii, której członkowie pracują jako wykładowcy126.

Na przełomie XX i XXI w. w Polsce powoli tworzono warunki w sferze 
edukacji dla obywateli Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji, z akcentem na oso-
by polskiego pochodzenia. Zauważalną słabością w polityce w tym zakresie 
było stworzenie w Polsce ograniczonych możliwości formalnego kształcenia 
dla dzieci i młodzieży w wieku szkolnym. W tym kontekście cenną możliwość 
współpracy w dziedzinie oświaty stworzyło Liceum Polonijne Kolegium św. 
Stanisława Kostki w Warszawie, w którym młodzież z Armenii, Azerbejdża-
nu i Gruzji od 12 lat ma możliwość uczestnictwa w nauce127. Jego działalność 
sprzyja także podejmowaniu studiów w Polsce przez osoby z tych państw, co 
stanowi jeden z wiodących elementów polskiej polityki w zakresie zacieśniania 
kontaktów oświatowych i naukowych. Innym przykładem, ale jednorazowym, 
może być projekt „Polskie Szkoły Internetowe Libratus”, który umożliwił dzie-
ciom Polaków przebywającym poza granicami państwa dostęp do bezpłatnej 
polskiej e-szkoły. Był on przedsięwzięciem szkół podstawowych i gimnazjów 
z całej Polski. Za pośrednictwem Internetu zainteresowani uczestniczyli w za-
jęciach, konsultacjach z nauczycielami w Polsce, korzystali z materiałów mul-
timedialnych zamieszczonych na platformie internetowej. Ukończenie roku 
nauki w tym systemie jest poświadczane państwowym świadectwem128. 

Kooperacja pomiędzy uczelniami wyższymi Polski i trzech państw Kau-
kazu Południowego rozpoczęła się tuż po wejściu w życie umowy o współ-
pracy kulturalnej i naukowej z Gruzją i znacznie wcześniej niż podpisano 
umowy z Azerbejdżanem i Armenią, na których podstawie uzgodniono 
plany wykonawcze. Jednakże formalizacja współpracy w tym zakresie za-
owocowała ożywieniem kontaktów i wzrostem stypendystów w Polsce z tych 

126  Ambasada RP w Tbilisi, http://www.tbilisi.msz.gov.pl/pl/wspolpraca_dwustronna/
wspolpraca_naukowa/ [12.05.2015].

127  Ambasada RP w Erywaniu, op.cit.
128  Ambasada RP w Baku, http://www.baku.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/ [20.09.2015].
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państw. Przyczyniło się do tego m.in. powołane na fali transformacji 
w 1998/1999 Studium Europy Wschodniej przy Uniwersytecie Warszaw-
skim, w którym uruchomiono specjalizację Rosja–Azja Środkowa–Kaukaz. 
Przewidziano studia interdyscyplinarne kształcące na dwóch poziomach: 
licencjackim i magisterskim, oraz możliwość udziału w studiach podyplo-
mowych. Szeregi studentów prawie od początku istnienia Studium zasilane 
były kandydatami z Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu. Osoby zainteresowane 
mogły podejmować studia na uczelniach w całej Polsce. Liczbę studentów 
z Azerbejdżanu, Armenii i Gruzji w latach 1994–2014 przedstawia tabela 25.

Tabela 25. Liczba studentów z Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji w latach 1994–2014
Rok 

akademicki
Ogółem studentów

cudzoziemców
Państwo Ogółem studentów 

z Armenii, Azerbejdżanu, Gruzji

1994/1995 5 176
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

2
2
0

1995/1996 5 202
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

2
2
0

1996/1997 5 313
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

0
0
0

1997/1998 5 443
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

19
7

10

1998/1999 5 541
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

16
4
8

1999/2000 6 025
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

19
2
8

2000/2001 6 669
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

15
3

10

2001/2002 7 380
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

15
3

16

2002/2003 7 608
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

18
1

30

2003/2004 8 160
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

40
4

45

2004/2005 8 826
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

50
7

51

2005/2006 10 092
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

75
9

40

2006/2007 11 752
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

75
11
36
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2007/2008 13 695
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

83
20
49

2008/2009 15 862
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

84
23
72

2009/2010 17 000
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

51
15
68

2010/2011 24 474
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

119
23
86

2011/2012 24 253
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

156
47
88

2012/2013 29 172
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

164
88
92

2013/2014 35 983
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

152
132
137

Źródło: Dane Biura Uznawalności Wykształcenia i Wymiany Międzynarodowej; Rocznik 
Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1992–1996, Wydawnictwo GUS, Warszawa 1993–
2014; Szkoły Wyższe i ich Finanse 1997–2013, Wydawnictwo GUS, Warszawa 1998–2014.

Z danych w tabeli 25 wynika, że przyjazdy obywateli Armenii, Azerbej-
dżanu i Gruzji rozpoczęły się od roku akademickiego 1994/1995. Początko-
wo były one nieliczne, a studenci z trzech państw stanowili znacznie mniej 
niż 1% wszystkich cudzoziemców studiujących na polskich uczelniach. Ich 
liczba systematycznie wzrastała, szczególnie od wejścia Polski do struk-
tur europejskich. Największy wzrost studentów podejmujących kształce-
nie w Polsce można odnotować wśród obywateli Armenii i Gruzji, co było 
efektem realizacji planów o współpracy w dziedzinie kulturalno-naukowej 
podpisanych z Armenią na lata 2011–2013 oraz z Gruzją na lata 2004–2006 
i 2011–2013. Studenci z Azerbejdżanu stanowili nieliczną grupę przez cały 
badany okres, jej dynamiczniejszy wzrost nastąpił dopiero w ostatnich 
dwóch latach, tj. od 2011 r., co mogło być rezultatem uzgodnienia progra-
mu wykonawczego do bilateralnej umowy. W roku akademickim 2013/2014 
łączna liczba studentów z trzech państw Kaukazu Południowego wyniosła 
1,5% ogółu cudzoziemców studiujących na polskich uczelniach. Najliczniej-
sza była grupa studentów z Armenii, a najmniejsza z Azerbejdżanu.

Do najczęściej podejmowanych kierunków studiów w Polsce przez Gruzi-
nów należy zaliczyć: zarządzanie (22%), filologię polską (18%) i administrację 
(13%)129. Studenci z Armenii najczęściej wybierali: stosunki międzynarodo-

129  Ready study, Go to Poland, www.nauka.gov.pl [28.05.2014].
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we, turystykę i rekreację, wschodnioznawstwo, a przybysze z Azerbejdżanu: 
zarządzanie, wschodnioznawstwo, ekonomię i górnictwo morskie. Najwię-
cej osób z trzech państw Kaukazu Południowego studiowało na uczelniach 
państwowych, w tym na uniwersytetach, na kierunkach społecznych. Decy-
zje o wyborze szkoły wyższej studenci z Azerbejdżanu, Armenii i Gruzji po-
dejmowali podobnie jak pozostali studenci cudzoziemcy130. Do najczęściej 
wybieranych szkół w Polsce należały: Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet 
w Białymstoku, Uniwersytet Jagielloński, Uniwersytet Marii Curie-Skłodow-
skiej w Lublinie, Uniwersytet Łódzki, Uniwersytet Wrocławski i Uniwersytet 
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu131. Studia na uczelniach technicznych 
były wybierane sporadycznie. Przyczyn zainteresowania studiami w Polsce 
można szukać w inicjatywach podejmowanych przez polskie uczelnie w celu 
umiędzynarodowienia studiów. Popierając ten proces, polskie Ministerstwo 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego co roku organizuje targi edukacyjne w stoli-
cach trzech państw Kaukazu Południowego, promujące ofertę edukacyjną. 
W latach 2013–2014 szczególną uwagę poświęcono ofercie dla Gruzji, ponie-
waż w tym państwie studia są odpłatne i około 50% kandydatów było zainte-
resowanych podjęciem studiów za granicą, szczególnie bezpłatnych132. Z ini-
cjatywy Ministerstwa Szkolnictwa Wyższego i Nauki powstał specjalny portal 
internetowy zachęcający zagranicznych kandydatów do studiowania w Polsce: 
www.go-poland.pl, w tym poprzez fundowanie im stypendiów133. Dla studen-
tów z trzech państw Kaukazu Południowego przewidziano stypendia: rządowe 
na bazie umów dwustronnych. Liczbę studentów stypendystów strony polskiej 
przedstawia tabela 26.

Tabela 26. Liczba stypendystów obywateli Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji, studiują-
cych bez świadczeń i stypendium oraz odpłatnie w latach 2000/2001–2013/2014

Rok 
akademicki 

Państwo Liczba 
studentów 

Stypendyści
 RP 

Inne 
stypendia 

Bez stypendiów 
i świadczeń

Studiujący 
odpłatnie 

2000/2001
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

 15
 3

 10

 2
 0
 3

0
0
0

 8
 3
 7

 5
 0
 0

130  Studenci cudzoziemcy według typów szkół i kierunków. Szkoły Wyższe i ich Finanse, 
Wydawnictwo GUS, Warszawa 2013, s. 123.

131  К. Гомулка, Студенты, аспиранты и стажeры из Армении, Азербайджана и Гру-
зии в Польше, „Facta Simonidis” 2014, nr 201X, s. 195–215.

132  Ready study. Go to Poland, op.cit.
133  Ibidem. 
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2001/2002
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

 15
 3

 16

 1
 0
 7

0
0
0

10
 3
 8

 4
 0
 1

2002/2003
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

 18
 1

 30

 0
 0

13

0
0
0

14
 1

12

 4
 0
 5

2003/2004
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

 40
 4

 45

 1
 3

15

0
0
0

34
 2

 22

10
 0
 6

2004/2005
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

 50
 7

 51

 1
 3

15

0
0
0

40
 4

 28

 9
 0
 8

2005/2006
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

 75
 9

 40

 3
 0

18

0
0
0

56
 7

16

16
 2
 6

2006/2007
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

 75
 11
 36

 1
 1

17

0
0
0

73
 9

19

 1
 1
0

2007/2008
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

 83
 20
 49

 1
 1

19

0
0
0

 81
17
29

 1
 2
 1

2008/2009
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

 84
 23
 72

 1
 2

34

0
0
0

82
20
32

 1
 1
 6

2009/2010
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

 51
 15 
 68 

 0
 4

35

1
0
9

32
 4
 9

18
 7

15

2010/2011
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

 119
 23
 86

 2
 1

40

1
2
3

45
 4

14

71
16
29

2011/2012
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

156
 47
 88

 1
 4

40

1
1
2

66
10
16

88
32
30

2012/2013
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

164
 88
 92

 3
 3

35

6
4
4

44
 6

16

111
 75
 40

2013/2014
Armenia

Azerbejdżan
Gruzja

152
132
137

 1
 3

43

6
2
1

48
 2

10

 97
125
 83

Źródło: Dane Biura Uznawalności Wykształcenia i Wymiany Międzynarodowej; Rocznik 
Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1992–1996, Wydawnictwo GUS, Warszawa 1993– 
–2014; Szkoły Wyższe i ich Finanse 1997–2013, Wydawnictwo GUS, Warszawa 1998–2014.

Z danych przedstawionych w tabeli 26 wynika, że liczba stypendystów nie 
wzrastała proporcjonalnie do liczby przybywających studentów z Armenii, 
Azerbejdżanu i Gruzji. Przez cały badany okres zdecydowanie najwięcej sty-
pendiów pochodziło ze środków państwowych. Najczęściej przyznawano je 
studentom z Gruzji, a najrzadziej z Azerbejdżanu. Podobnie było w przypad-
ku stypendiów z innych źródeł – największa liczba stypendystów pochodziła 
z Gruzji, a najmniejsza z Azerbejdżanu. Po wejściu Polski do struktur Unii 
Europejskiej wyraźnie zwiększyła się liczba studentów podejmujących stu-
dia w Polsce bez stypendiów i świadczeń. Zdecydowanie najwięcej tego typu 
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studentów pochodziło z Armenii, a najmniej z Azerbejdżanu. Przez cały ba-
dany okres wiele osób z Armenii podejmowało odpłatne studia w Polsce. Pod 
koniec pierwszej dekady XXI w. wzrosła również liczba osób studiujących 
odpłatnie pochodzących z Azerbejdżanu i to obywatele tego państwa stano-
wili największą grupę płacących za studia w roku akademickim 2013/2014. 
Na podjęcie kształcenia w takiej formie decydowało się najmniej Gruzinów.

Od 2000 r. Studium Europy Wschodniej UW ogłaszało konkursy na 25 
stypendiów przyznawanych kandydatom z Europy Wschodniej, Bałkanów, 
Kaukazu i Azji Środkowej. Stypendia są przyznawane studentom dwuletnich 
studiów uzupełniających. Wśród potencjalnych uczestników tych studiów 
najwięcej osób pochodzi z Białorusi i Ukrainy. Udział studentów z trzech 
państw Południowego Kaukazu jest znacznie mniejszy134. Od 2003 r. został 
wprowadzony Program Stypendialny dla Młodych Naukowców skierowany 
m.in. do kandydatów z Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji, którzy ukończyli 
studia humanistyczne cztero- lub pięcioletnie, wykazali się znajomością 
języka polskiego w stopniu komunikatywnym, mogli w przyszłości kształ-
tować życie publiczne w państwach pochodzenia. Dodatkowo każdego 
roku w dziewięciomiesięcznym stażu może uczestniczyć około 70 osób – 
z trzech państw Południowego Kaukazu jednak przyjeżdża kilka osób rocz-
nie. Uczestnicy wymiany naukowej mogą skorzystać ze stypendiów ufundo-
wanych przez osoby prywatne i instytucje. Do najbardziej znanych należy 
Program Stypendialny im. Lane’a Kirklanda, z którego w latach 2000–2014 
skorzystało sześciu studentów z Azerbejdżanu, 23 z Armenii i 45 z Gruzji135.

Od 2011 r. cenną inicjatywą naukową jest przyznawanie stypendiów i dotacji 
przez Fundację im. Krzysztofa Skubiszewskiego, których celem jest promowa-
nie demokracji, poszanowania praw człowieka, państwa prawa i zasad prawa 
w stosunkach międzynarodowych. Co roku jest ufundowane stypendium i dwie 
dotacje dla osób, które ukończyły studia wyższe i obroniły doktorat lub mają 
znaczący dorobek naukowy, lub wykazują się wysokimi osiągnięciami na rzecz 
dobra społecznego. Roczny staż naukowy może być odbywany na Uniwersytecie 

134  Studenci z tych krajów biorą udział w konferencjach poświęconych Kaukazowi. Konfe-
rencje tematyczne odbyły się w 2012 i 2014 r. w siedzibie studium. http://www.studium.uw.edu.
pl/upload/files/studencka%20Konferencja%20-%202012%20ost..pdf [28.05.2014]; Polityka sty-
pendialna, https://www.polskapomoc.gov.pl/files/Aktualnosci2013/Raport_2012/Raport_fi-
nal_web_light.pdf [28.05.2014].

135  Program stypendialny im. Lane’a Kirklanda, http://www.kirkland.edu.pl/pl/site-map 
[28.05.2014].
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Warszawskim (lub innej uczelni w Polsce) w zakresie prawa, nauk politycznych 
lub historii najnowszej. Natomiast dotacje są przeznaczane na trzymiesięcz-
ne staże w Polsce na tych samych zasadach co stypendia. Niestety, dotychczas 
nie przyznano żadnej osobie z Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji ani takiego sty-
pendium, ani dotacji136. Badacze nauk politycznych, historii najnowszej Pol-
ski i prawa mogli skorzystać także ze stypendium Muzeum Historii Polski137. 
Zagranicznym naukowcom prowadzącym badania z zakresu kultury, historii 
i dziedzictwa narodowego Polski oraz Europy Środkowej, w tym socjologii, 
antropologii, etnografii oraz zarządzania, Międzynarodowe Centrum Kultury 
w Krakowie corocznie przyznaje stypendia. Zwyciężczynią IX edycji w 2013 r. 
została obywatelka Armenii – Sonia Hachikian – badająca twórczość Teodora 
Axentowicza. Program jest realizowany w dwóch wersjach: Senior – dla profe-
sorów oraz osób mających stopień naukowy doktora, Junior – dla doktorantów.

Możliwości stypendialne zwiększyła inicjatywa Partnerstwa Wschodnie-
go. W 2013 r. minister szkolnictwa wyższego i nauki wraz z ministrem spraw 
zagranicznych stworzyli nowy program stypendialny dla obywateli państw 
Partnerstwa Wschodniego, podejmujących studia doktoranckie w dziedzi-
nie nauk humanistyczno-społecznych: socjologii, nauk politycznych, prawa, 
i dziennikarstwa. W programie docelowo może uczestniczyć 120 obywateli 
z tych państw138. W 2013 r. stypendium otrzymała jedna osoba z Armenii. 
W tym samym roku na UW została zainaugurowana kolejna inicjatywa skie-
rowana do studentów ze wszystkich państw Partnerstwa Wschodniego, a mia-
nowicie stypendia im. Stefana Banacha. Program dotyczy osób podejmujących 
dwuletnie studia II stopnia na kierunkach przyrodniczych, technicznych, eko-
nomicznych, europeistyce i prawie europejskim na uczelniach publicznych. 
Przewidziano również udział tych studentów w programie Erasmus, w po-
staci staży odbywanych w Polsce. W roku akademickim 2013/2014 stypen-
dium otrzymały 44 osoby139. Ofertę dostępnych programów stypendialnych 

136  Fundacja imienia Krzysztofa Skubiszewskiego, http://www.skubi.net/fundacja.html 
[16.08.2015]; Ambasada RP w Erywaniu, op.cit.; Ambasada RP w Baku, op.cit.; Ambasada RP 
w Tbilisi, op.cit.

137  Fundusz Stypendialny Muzeum Historii Polski, http://www.stypendia.muzhp.pl [18.06.2014].
138  Stypendia dla obywateli krajów należących do Partnerstwa Wschodniego, http://studenci.

amu.edu.pl/content-s/stypendia-dla-obywateli-krajow-nalecych-do-partnerstwa-wschodniego-u-
e-podejmujcych-w-polsce-studia-doktoranckie?SQ_PAINT_LAYOUT_NAME=blad [18.06.2014]. 

139  Nowe stypendia dla studentów z krajów Partnerstwa Wschodniego, http://www.na-
ukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,398429,nowe-stypendia-dla-studentow-z-panstw-part-
nerstwa-wschodniego.html [18.06.2014].
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dla podejmujących studia w Polsce zaprezentowano na stronach polskich 
ambasad w Armenii, Gruzji i Azerbejdżanie. Ponadto od 2013 r. trzy państwa 
Kaukazu Południowego, jako członkowie Partnerstwa Wschodniego, uczest-
niczą w programie Unii Europejskiej – eTwinning. Rozwija on europejską 
współpracę szkół i przedszkoli z wykorzystaniem mediów elektronicznych, 
dzięki czemu 246 tys. nauczycieli ze 122 tys. szkół w Europie realizuje różne 
programy edukacyjne. Umożliwia także kooperację uczniów z partnerskich 
szkół, a nauczycielom oferuje warsztaty doskonalenia zawodowego, e-lear-
ningowe kursy i seminaria. Ponadto Ministerstwo Edukacji Narodowej Polski 
wspiera współpracę w dziedzinie edukacji i młodzieży w międzynarodowych 
projektach140.

W 2014 r. stypendia na udział chirurgów z państw Europy Środkowej 
i Wschodniej zajmujących się leczeniem nowotworów przyznawało także Pol-
skie Towarzystwo Chirurgii Onkologicznej141. Dla kandydatów m.in. z trzech 
państw Kaukazu Południowego została uruchomiona na rok akademicki 2015/ 
2016 już XIII edycja Programu Stypendialnego dla Młodych Naukowców. 
Stypendia będą pokrywały koszty pobytu naukowego na uczelniach polskich 
w okresie od września 2015 do czerwca 2016 r. W edukacji i nauce nowe moż-
liwości dla obywateli trzech państw Kaukazu Południowego otwiera inicjaty-
wa Urzędu Marszałkowskiego województwa świętokrzyskiego, który od roku 
akademickiego 2015/2016 będzie przyznawał stypendia dla obywateli państw 
powstałych z rozpadu ZSRR polskiego pochodzenia. W pierwszym roku prze-
widziano ufundowanie ok. 20 stypendiów. W 2015 r. była kontynuowana po-
moc stypendialna z programu dla obywateli państw Partnerstwa Wschodniego, 
w tym Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji, podejmujących w Polsce studia dokto-
ranckie. Ponadto szansą dla obywateli trzech państw Kaukazu Południowego są 
stypendia im. Stanisława Grabskiego dla studentów kierunków ekonomicznych. 
Jest to inicjatywa Narodowego Banku Polskiego, w ramach programu edukacji 
ekonomicznej i programu „Współpraca z Polonią i Polakami za granicą”.

Kontakty naukowe z uczelniami Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji były po-
dejmowane przez polskie szkoły wyższe jeszcze przed podpisaniem planów 
współpracy. Najszybciej nawiązał współpracę Uniwersytet Warszawski, przy 
którym funkcjonuje Studium Europy Wschodniej kooperujące z Bakijskim 

140  Ministerstwo Edukacji Narodowej RP, https://men.gov.pl/ministerstwo/informacje/
niezwykli-etwinningowi-nauczyciele.html [15.05.2015].

141  Ambasada RP w Erywaniu, op.cit.
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Uniwersytetem Słowiańskim i Państwowym Bakijskim Uniwersytetem142. 
Szczególnym przedsięwzięciem zacieśniającym współpracę w dziedzinie 
oświaty i nauki było opracowanie podręcznika do nauki języka azerbejdżań-
skiego dla Uniwersytetu Warszawskiego. Jego autorem  jest dyrektor katedry 
języka i literatury azerbejdżańskiej prof. Farida Safijewa. Inicjatorem przedsię-
wzięcia była Ambasada Azerbejdżanu w Warszawie, którą finansowo wsparło 
Ministerstwo Edukacji Azerbejdżanu. Podręcznik został opublikowany przez 
polskie wydawnictwo „Olszyniec” w Warszawie, a jego prezentacja obyła się 
5 grudnia 2014 r. na Azerbejdżańskim Uniwersytecie Języków Obcych. Wy-
darzenie to uświetniła obecność przedstawicieli Azerbejdżańskiej Akademii 
Nauk, Ministerstwa Edukacji i Spraw Zagranicznych Azerbejdżanu, Parlamen-
tu, Bakijskiego Wydziału Edukacji oraz Muzeum Literatury im. Nizami, a tak-
że Ambasady RP w Baku. Podręcznik stał się ważnym instrumentem eduka-
cyjnym Uniwersytetu Warszawskiego143. Według opinii Ministerstwa Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego potencjalnym przedmiotem współpracy między 
uczelniami Polski i Azerbejdżanu może stać się kształcenie specjalistów z za-
kresu konserwacji i ochrony zabytków. Prowadzone dotychczas z tego zakresu 
studia podyplomowe, wizyty studyjne i programy stypendialne Gaude Polonia 
cieszyły się dużym zainteresowaniem, ponieważ w wielu państwach dawnego 
ZSRR występował brak wydziałów kształcących w tej dziedzinie144. Przyszła 
współpraca mogłaby dotyczyć szkoleń konserwatorów w Azerbejdżanie oraz 
działań w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego na terenie tego 
państwa145. Polsko-azerbejdżańska współpraca rozwijała się coraz intensywniej 
i jej perspektywy wskazują na poważny, niewykorzystany potencjał. 

Jedną z inicjatyw rozwijających polsko-gruzińską współpracę edukacyj-
ną i naukową było powołanie Stacji Kaukaskiej Studium Europy Wschodniej 
Uniwersytetu Warszawskiego na mocy umowy o współpracy z władzami Uni-
wersytetu Państwowego im. Iwana Dżawachiszwillego w Tbilisi, podpisanej 

142  Delegacja Uniwersytetu Warszawskiego w Baku (2005), http://www.baku.msz.gov.pl/pl/ 
aktualnosci/archiwum/2007 [18.06.2014].

143  Ibidem.
144  W 2011 – dwie osoby z Armenii. W 2012 r. stypendystą został jeden obywatel Armenii, 

w 2013 r. do programu nie zgłosił się nikt z krajów Południowego Kaukazu. Gaude Polonia, 
http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/gaude-polonia-2130.php [18.06.2014]; Gaude Polonia. 
Wręczenie stypendiów, http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/gaude-polonia--wreczenie-sty-
pendiow-3131.php [18.06.2014]; Wręczenie stypendiów, http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/
wreczenie-stypendiow-gaude-polonia-3996.php [18.06.2014]. 

145  Informacja Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa, sierpień 2014.
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26 października 2000 r. Celem przedsięwzięcia jest organizacja współpracy 
pomiędzy jednostkami Uniwersytetu Warszawskiego i jednostkami naukowy-
mi w Armenii, Azerbejdżanie i Gruzji, w tym pomocy naukowej, bazy informa-
cyjnej, organizacji kontaktów naukowych. Inicjatorem utworzenia Stacji Kau-
kaskiej było Studium Europy Wschodniej UW, które do współpracy włączyło 
Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej, Instytut Archeologii, Centrum 
Archeologii Śródziemnomorskiej, Instytut Socjologii, Instytut Historyczny, 
Centrum Języka Polskiego „Polonicum”, Zakład Rozwoju i Polityki Lokalnej 
Uniwersytetu Warszawskiego. Gruziński uniwersytet przekazał na działalność 
Stacji Kaukaskiej lokal w swoim budynku146. Stosunkowo szybko współpracę 
nawiązały także inne uczelnie, wybierane przez studentów z Armenii, Gruzji 
i Azerbejdżanu: Uniwersytet Jagielloński147, Uniwersytet Wrocławski148, Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu149, Uniwersytet w Białymstoku150, 
Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej151 i Uniwersytet Łódzki152.

Większość umów ze szkołami wyższymi w trzech państwach Kaukazu Po-
łudniowego została podpisana po ogłoszeniu inicjatywy Partnerstwa Wschod-
niego, najczęściej po 2010 r. W latach 2011–2013 Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wspierało współpracę polskich uczelni artystycznych 
z ich odpowiednikami w Azerbejdżanie. W lutym 2013 r. doszło do podpisa-
nia umowy między Akademią Sztuk Pięknych w Gdańsku a Azerbejdżańskim 
Państwowym Uniwersytetem Kultury i Sztuki. Przewidziano wymianę nauko-

146  Ambasada RP w Tbilisi, op.cit.
147  Wykaz wszystkich uczelni i instytucji zagranicznych, z którymi Uniwersytet Jagiel-

loński podpisał porozumienia o współpracy, umowy z uniwersytetami w Tbilisi i Erywaniu. 
http://www.uj.edu.pl/nauka/wspolpraca-miedzynarodowa/wymiana-bezposrednia [10.08.2014]. 
14 czerwca 2014 r. odbyła się wizyta rektora Uniwersytetu Republiki Nachiczewańskiej na UJ. 
Tematem było przygotowanie do podpisania kolejnej umowy w zakresie badań naukowych i wy-
miany studenckiej, http://www.650.uj.edu.pl/category/aktualnosci/page/4 [18.06.2014].

148  Wydział Nauk Społecznych ma podpisaną umowę z Wydziałem Nauk Społecznych 
i Politycznych Uniwersytetu w Tbilisi, http://www.ism.uni.wroc.pl/Wspolpraca_z_zagranica-
-Umowy_wydzialowe_i_miedzyinstytutowe [18.06.2014] 

149  Umowy z zagranicznymi uczelniami. Informacja uzyskana w dziale współpracy z za-
granicą UAM Poznań.

150  Umowa z Państwowym Uniwersytetem w Erywaniu, http://uwb.edu.pl/uniwersytet.
php?p=721 [18.06.2014].

151  Umowy z Państwowymi Uniwersytetami w Erywaniu i Tbilisi, http://phavi.portal.umcs.
pl/at/attachments/2014/0424/145720-umowy-realizowane.pdf [18.06.2014]. 

152  Z Armenią – jedna umowa, z Azerbejdżanem – trzy umowy, z Gruzją – sześć umów, 
http://bwz.uni.lodz.pl/uczelnie-partnerskie/umowy-o-wspolpracy-ogolnouczelniane [28.08.2014].
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wo-dydaktyczną profesorów i studentów oraz realizację wspólnych wystaw153. 
Polskie uczelnie artystyczne nie nawiązały do końca października 2015 r. kon-
taktów ze szkołami wyższymi tego typu w Armenii. Zainteresowanie wyjazda-
mi do tego państwa na staże studentów i pedagogów wyraziły Akademia Mu-
zyczna w Gdańsku i Bydgoszczy. Akademia Muzyczna w Krakowie w 2014 r. 
posiadała dwuletnie doświadczenia współpracy w ramach studiów doktoranc-
kich. W roku akademickim 2013/2014 studia doktoranckie na tej uczelni ukoń-
czyła obywatelka Armenii. Akademia Muzyczna w Krakowie zawarła umowę 
o wymianie doktorantów z Akademią Muzyczną w Tbilisi. Zaoferowała rów-
nież przyjęcie studentów z Armenii na odpłatne studia. Akademia Muzyczna 
w Katowicach w marcu 2012 r. zawarła umowę o współpracy z Państwowym 
Konserwatorium Muzycznym im. Wano Sarajiszwilego w Tbilisi. W jej ra-
mach przewidziano wymianę pracowników naukowych, administracyjnych, 
studentów i doktorantów oraz organizację wspólnych imprez i realizację pro-
jektów. Współpracę rozpoczęto wizytami rektorów uczelni. W 2012 r. doszło 
również do zbliżenia między szkołami morskimi Polski i Azerbejdżanu. Aka-
demia Morska w Szczecinie podpisała umowę z Azerbejdżańską Szkołą Mor-
ską, która przewiduje wymianę studentów i pracowników oraz współdziałanie 
w projektach naukowych154. Po podpisaniu umów między Akademią Obrony 
Narodowej i Uniwersytetem Technicznym w Tbilisi studenci AON uczest-
niczyli w konferencji poświęconej zagadnieniem bezpieczeństwa w regionie 
Kaukazu Południowego155. Od 2013 r. kontakty z Państwowym Instytutem 
Rolnictwa w Baku oraz Uniwersytetem w Tbilisi nawiązała Szkoła Główna 
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie156. Wydział Leśnictwa Uniwersytetu 
Przyrodniczego w Poznaniu podpisał umowę z Gruzińskim Uniwersytetem 
Technicznym w Tbilisi w zakresie wymiany pracowników i studentów157. Takim 

153  Informacje uzyskane z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa, 
sierpień 2014.

154  Współpraca Akademii Morskiej w Szczecinie z Azerbejdżańską Szkołą Morską, http://
www.am.szczecin.pl/aktualnosci/1639-wspolpraca-akademii-morskiej-w-szczecinie-z-azerbej-
dzanska-szkola-morska [24.06.2014].

155  Studenci WBN w Gruzji – Akademia Obrony Narodowej, www.aon.edu.pl/2014/05/23/
studenci-wbn-w-gruzji [24.06.2014].

156  Umowy bilateralne SGGW w Warszawie, http://www.sggw.pl/wspolpraca-miedzyna-
rodowa_/partnerzy/umowy-bilateralne [24.06.2014].

157  Współpraca z Gruzją w zakresie leśnictwa i ochrony przyrody, http://www.poznan.pl/
mim/studia/news/wspolpraca-z-gruzja-w-zakresie-lesnictwa-i-ochrony-przyrody,70327.html 
[28.06.2014].
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samym celom służyła wizyta rektora Państwowego Uniwersytetu w Tbilisi na 
Uniwersytecie Warmińsko-Mazurskim w Olsztynie158. Współpracę z Politech-
niką w Baku, w celu pozyskania kandydatów na studia, podjęła Politechnika 
Wrocławska159. W lipcu 2014 r. z wizytą do Baku Higher School of Oil udała 
się delegacja rektorów z Akademii Górniczo-Hutniczej. Celem było podpisanie 
umowy o współpracy w zakresie badań naukowych160. W 2014 r. swoją ofertę 
do zagranicznych studentów skierowała Wyższa Szkoła Turystyki i Języków 
Obcych w Warszawie, zarówno na studiach licencjackich, jak i magisterskich 
w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym w dziedzinie turystyki, nauki języków 
obcych oraz nowej dziedziny, jaką jest branża mody161. Wkład w rozwój kon-
taktów kulturalnych miał także Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, 
na którym w kwietniu 2015 r. studentka kierunku filologii tureckiej Zuzanna 
Gosławska zorganizowała „Wieczór muzyki azerbejdżańskiej”. Wystąpili na nim 
Gamid Ibadulajew, Monika Kościelna, Leszek Wypych. Imprezie muzycznej 
towarzyszyła prezentacja z wyprawy do Azerbejdżanu przygotowana przez 
wykładowcę z kierunku turkologii – Radosława Andrzejewskiego. W wyda-
rzeniu uczestniczyło ponad 100 gości, w tym przedstawiciele Ambasady Azer-
bejdżanu w Polsce162. Ponadto w lutym 2015 r. przedstawiono wyniki badań 
ujawniające obecność Polaków w XIX w. w mieście Gusar, przeprowadzonych 
w ramach polonijnego projektu pt. „Ślady polskie w Azerbejdżanie”, realizowa-
nego w drugiej połowie 2014 r. ze środków polskiego MSZ. Ofertę stypendialną 
dla osób pochodzenia polskiego z państw byłego ZSRR przygotował także Uni-
wersytet Przyrodniczy we Wrocławiu, który przyznaje stypendia studenckie 
i naukowe im. Profesora Stanisława Tołpy. Również Instytut Filozofii i Socjo-
logii przy Polskiej Akademii Nauk funduje stypendia163. Zdecydowanie rosnąca 
w XXI w. partycypacja polskich szkół wyższych w systemie stypendialnym dla 
cudzoziemców w istotny sposób wzmacnia realizację polskiej polityki w za-

158  Rektor z Gruzji w Olsztynie, http://www.uwm.edu.pl/egazeta/rektor-gruzji-wizyta-na-
-uwm [28.06.2014]. 

159  Wizyta przedstawicielek Politechniki Wrocławskiej na bakijskich uczelniach, http://
www.baku.msz.gov.pl/pl/p/baku_az_a_pl/aktualnosci/wizyta_przedstawicielek_politechni-
ki_wroclawskiej_na_bakijskich_uczelniach [28.08.2014].

160  Wizyta rektora AGH w Azerbejdżanie, http://www.agh.edu.pl/info/article/wizyta-rek-
tora-agh-w-azerbejdzanie [28.08.2014].

161  Ambasada RP w Erywaniu, op.cit.
162 Polacy.az, http://polacy.az/category/news/ [20.09.2015].
163  Ambasada RP w Baku, op.cit.
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kresie zacieśniania współpracy w dziedzinie oświaty i nauki z Armenią, Azer-
bejdżanem i Gruzją. Jednakże rozszerzanie oferty edukacyjnej dla studentów 
z tych państw w znaczącym stopniu jest motywowane interesami uczelni zwią-
zanymi z internacjonalizacją procesu kształcenia i nauki, zwiększaniem liczby 
studentów i doktorantów oraz dochodów. Pożądanym rezultatem współpracy 
powinien być także intensywniejszy rozwój badań naukowych dotyczących 
trzech państw Kaukazu Południowego, który w Polsce nie należy do głównych 
nurtów badawczych.

Niektóre polskie uczelnie podejmowały również przedsięwzięcia w for-
mie letnich i zimowych szkół. Na przykład od 2010 r. obywatele Arme-
nii, Azerbejdżanu i Gruzji uczestniczą w Letniej Akademii „Demokracja 
w szkole” Ministerstwa Edukacji Narodowej, w której ramach prowadzone 
są szkolenia dla nauczycieli, rodziców i organizacji pozarządowych wspiera-
jące edukację obywatelską i o prawach człowieka164. W 2013 r. z inicjatywy 
Europejskiego Forum Studentów AEGEE wraz Center for European Affairs 
(Słowacja), Institute Polical Research (Gruzja), European Moment (Azerbej-
dżan) oraz Center of Human Devolompment (Armenia) odbyła się w Batumi 
szkoła letnia dla studentów kierunków: politologii, stosunków międzyna-
rodowych i ekonomii, zainteresowanych projektami Partnerstwa Wschod-
niego165. W tym samym roku, w ramach dwustronnej kooperacji kultural-
no-edukacyjnej, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie zrealizował projekt 
„Letnia Szkoła Języka i Kultury Polskiej”. Udział w przedsięwzięciu wzięło 70 
osób z Armenii, Azerbejdżanu, Gruzji, Białorusi, Kazachstanu, Kirgistanu, 
Tadżykistanu i Turkmenistanu166. Ponadto dzięki inicjatywie Uniwersytetu 
Ekonomicznego w Krakowie polska i polonijna młodzież, m.in. z Armenii, 
Azerbejdżanu i Gruzji, mogła uczestniczyć w projekcie edukacyjnym pt. 
„W świecie polszczyzny”, realizowanym w okresie 4–26 lipca 2015 r.167 Stu-
denci studiów magisterskich i doktoranckich, a także absolwenci i pozostali 
uczestnicy z Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji mogli wziąć udział w Szkole 
Zimowej w Krakowie 7–15 lutego 2015 r. organizowanej przez Centrum 

164  Ministerstwo Edukacji Narodowej RP, https://men.gov.pl/ministerstwo/informacje/
niezwykli-etwinningowi-nauczyciele.html [15.05.2015].

165  Szkoła letnia w Batumi, http://www.psrp.org.pl/2582/szkola-letnia-w-batumi-gruzja 
[28.08.2014].

166  Ibidem.
167  Projekt „W świecie polszczyzny”, http://nowa.uek.krakow.pl/files/common/rzecznik/

2012-kwiecien-sierpien/Oferta_pol.pdf [16.08.2015].
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Studiów Europejskich Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie oraz Cen-
trum Studiów Europejskich ARENA Uniwersytetu w Oslo. Program zaty-
tułowano „Demokracja, wiedza i władza: rola ekspertów w nowoczesnych 
społeczeństwach europejskich”168. W latach 1992–2014 dyplom absolwenta 
Wschodniej Szkoły Letniej Uniwersytetu Warszawskiego otrzymały trzy 
osoby z państw Azji i Kaukazu Południowego. W dniach 1–21 lipca 2015 r. 
odbyły się wykłady i seminaria w ramach XXV Jubileuszowej Wschodniej 
Szkoły Letniej169. W 2015 r. Uniwersytet Warszawski w dniach 1–14 marca 
2015 r. zorganizował Wschodnią Szkołę Zimową. Była ona adresowana do 
studentów ostatniego roku studiów humanistycznych poniżej 25 roku życia, 
którzy przygotowują prace magisterskie z zakresu historii i współczesności 
Europy Środkowej i Wschodniej (historia, politologia, stosunki międzynaro-
dowe, socjologia, filologia, literatura, kulturoznawstwo, etnologia, geografia, 
prawo, ekonomia)170.

Uzupełnieniem współpracy szkół wyższych był także rozwój – od końca 
pierwszej dekady XXI w. – kontaktów Parlamentu Studentów RP z organi-
zacjami studenckimi trzech państw Kaukazu Południowego. W 2008 r. po 
raz pierwszy, a w 2009 r. po raz drugi, odbył się w Baku festiwal „Global 
Village” zorganizowany przez studenckie stowarzyszenie AISEC w Azer-
bejdżanie. Podczas imprezy studenci przekazali informacje o państwach 
mających przedstawicielstwa dyplomatyczne w Baku, w tym o Polsce171. 
W 2010 r. Azerbejdżańska Akademia Dyplomacji zorganizowała Dzień Kul-
tury Polskiej. Studenci Bakijskiego Uniwersytetu przygotowali prezentację 
przedstawiającą historię Polski, główne atrakcje turystyczne oraz wystawę 
fotografii172.

Kształtowanie relacji bilateralnych w dziedzinie oświaty Polski z Arme-
nią, Azerbejdżanem i Gruzją wspierały również organizacje pozarządowe. 
Największe znaczenie miała praca Grupy Zagranica, która w 2014 r. skupiała 
63 organizacje. Tylko niektóre z nich zajmowały się współpracą z trzema 

168  Ambasada RP w Erywaniu, op.cit.
169  XXV Jubileuszowa Wschodnia Szkoła Letnia, http://www.baku.msz.gov.pl/resource/1df-

505c9-594e-4afe-8e71-2dfe10de4f28:JCR [15.08.2015].
170  Ambasada RP w Baku, op.cit.
171  Festiwal w Baku. Informacja uzyskana z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-

wego.
172  Polish Culture Day AT the Academy of the Diplomacy of Azerbaijan, http://baku.mfa.

gov.pl/en/news/polish_culture_day_at_the_academy_of_diplomacy_of_azerbaijan [28.08.2014].
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państwami Południowego Kaukazu. Szczególną rolę w rozwoju kooperacji  
Polski z tymi państwami odegrała działająca od 1989 r. Fundacja dla Demo-
kracji, której działalność koncentrowała się na zagadnieniach uspołecznie-
nia i demokratyzacji szkoły, skierowanych do polskich środowisk za granicą. 
W latach 90. XX w. były to szkolenia i warsztaty dla liderów organizacji dba-
jących o zachowanie polskiej tożsamości za granicą. Od 2011 r. w progra-
mie „Szkoła PL” założono wsparcie szkół w Gruzji, Armenii i Azerbejdża-
nie w postaci konkursów regrantingowych, które ułatwiały pracę polskich 
organizacji pozarządowych i wzmacniały kontakty z macierzą. W ramach 
transferu doświadczeń polskiej transformacji do trzech państw Kaukazu 
Południowego w Programie Przemian „RITA” fundacja wspierała progra-
my polskich szkół uzupełniających, prowadziła edukację obywatelską oraz 
kierowała programem stypendialnym Amerykańskiej Fundacji Wolności 
dla studentów studiów dwusemestralnych z Programu Stypendialnego La-
ne’a Kirklanda173. Istotne znaczenie miała także działalność Fundacji Roz-
woju Systemu Edukacji, która stworzyła Centrum współpracy z państwami 
Europy Wschodniej i Kaukazu SALTO EECA w celu wspierania międzyna-
rodowych przedsięwzięć młodzieży, m.in. z Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji, 
oraz promocji unijnego programu „Młodzież w działaniu”. Program realizo-
wała przy pomocy metod informacyjnych: publikacji, spotkań, wizyt, oraz 
szkoleniowych: kursy, seminaria, fora. Grupą docelową tych przedsięwzięć 
byli członkowie organizacji młodzieżowych z trzech państw Południowego 
Kaukazu, poszukujący partnerów do współpracy. Centrum udzielało również 
wsparcia eksperckiego przy organizacji konferencji i seminariów, realizowa-
ło wymianę młodzieży w wieku od 13–30 lat, służącą realizacji projektów 
dwustronnych lub wielostronnych o charakterze społecznym, artystycznym, 
ekologicznym lub sportowym z programu „Młodzież w działaniu”. Od 2007 
do końca 2013 r. organizacja zrealizowała ponad 800 grantów, w których 
uczestniczyło ponad 25 tys. osób174. Centrum wspierało również programy 
wolontariatu, w którego pracach uczestniczyli Polacy, najczęściej wybierając 
na miejsce działania – Gruzję. Oceniono, iż w 2012 r. wolontariuszami było 
400 osób z Polski175. Wsparcie rozwoju społeczeństwa obywatelskiego w pań-

173  Fundacja dla Demokracji, http://www.edudemo.org.pl [24.06.2014]; Program Stypen-
dialny, http://eastbook.eu/2013/08/material/news/nowy-edycja-programu-stypendialnego-dla-
-osob-z-krajow-partnerstwa-wschodniego-i-rosji [24.06.2014].

174  Młodzież w działaniu, http://www.mlodziez.org.pl [24.06.2014].
175  Centrum nie prowadzi szczegółowych statystyk.



332 Rozdział IV

stwach Partnerstwa Wschodniego, tworzenie kapitału społecznego niezbęd-
nego dla procesów transformacji to zadania stowarzyszenia Szkoła Lide-
rów. Uczestnikami szkoleń kształtujących kompetencje przyszłych liderów 
programu były osoby przygotowywane do zajmowania czołowych miejsc 
w administracji publicznej176. Te działania wspomagały program Helsińskiej 
Fundacji Praw Człowieka, organizującej od 1990 r. międzynarodowe letnie 
i zimowe szkoły edukujące liderów NGO w dziedzinie praw człowieka177. 
Fundacja prowadziła również w Gruzji działania wspomagające dzieci nie-
pełnosprawne i przygotowujące je do nauki z dziećmi zdrowymi178. Naukę 
udzielania pierwszej pomocy w społecznościach lokalnych prowadził w 2010 
r. w Gruzji Polski Czerwony Krzyż179. Ponadto stowarzyszenie „Most do 
Gruzji” zajmowało się promocją dwustronnych kontaktów poprzez wykłady 
i konferencje naukowe, wymiany studentów, angażowanie mediów do pu-
blikacji informacji i relacji z wypraw turystycznych na Kaukaz180. Natomiast 
Fundacja Inna Przestrzeń promowała instytucję rodzin zastępczych w do-
mach dziecka Armenii i Azerbejdżanu181. Rosnące zaangażowanie polskich 
organizacji pozarządowych we współpracę z tymi państwami w dziedzinie 
oświaty świadczy o postępującym zacieśnianiu kontaktów w wymiarze pod-
miotowym i przedmiotowym, co sprzyjało nie tylko realizacji polskiej poli-
tyki, ale stanowiło uzupełnienie działań sektora publicznego.

Na przełomie XX i XX w. należy odnotować rosnącą dynamikę w stosun-
kach Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją w dziedzinie edukacji i na-
uki na wszystkich szczeblach, w różnym zakresie i formach. Kluczową rolę 
w edukacji, szczególnie w nauce języka polskiego, odegrały organizacje polo-
nijne. Ogromne znaczenie w rozwijaniu kontaktów oświatowych miały lek-
toraty języka polskiego prowadzone na uniwersytetach w trzech państwach. 

176  Stowarzyszenie Szkoła Młodych Liderów, http://www.szkola-liderow.pl/Szkola_Lider 
[24.06.2014].

177 Międzynarodowe letnie i zimowe szkoły praw człowieka, http://www.un.org.pl/rozwoj/
sp_przyklady_hfpc-wnp.php [20.08.2014].

178  Integracja w społeczeństwie, http://www.hfhr.pl [24.06.2014].
179  Pierwsza pomoc w społecznościach lokalnych, Informacje z Polskiego Czerwonego 

Krzyża. 
180  Most do Gruzji, http://www.mostdogruzji.pl/index.php?option=com_content&view=-

category&layout=blog&id=50&Itemid=95 [19.08.2014].
181  Rodzina zastępcza. Wizyta w Azerbejdżanie 2011 r. Informacja uzyskana z Polskiego 

Czerwonego Krzyża. 
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Natomiast w Polsce szczególnie istotny był wyraźny wzrost zainteresowania 
polskich szkół wyższych – obserwowany zwłaszcza od wejścia Polski do Unii 
Europejskiej – zarówno przyjmowaniem studentów, jak i podejmowaniem 
współpracy z naukowcami z Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji. W powiązaniu 
z polityką stypendialną Polski przełożyło się to na wzrost liczby studentów 
z trzech państw Kaukazu Południowego na polskich uczelniach. Najwięcej 
z nich pochodziło z Armenii, następnie z Gruzji, a najmniej z Azerbejdża-
nu. Jednakże liczba stypendystów nie wzrastała proporcjonalnie do liczby 
przybywających studentów z Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji. Największa 
liczba stypendystów RP pochodziła z Gruzji, a najmniejsza z Azerbejdża-
nu. Po wejściu Polski do struktur Unii Europejskiej wyraźnie zwiększyła się 
liczba studentów podejmujących studia w Polsce bez stypendiów i świad-
czeń. Najwięcej z nich pochodziło z Armenii, następnie z Gruzji, a najmniej 
z Azerbejdżanu. W latach 2000–2014 zwiększyła się również liczba studen-
tów podejmujących odpłatnie naukę w Polsce. Najliczniejsze grupy stanowili 
obywatele kolejno: Armenii, następnie Azerbejdżanu i Gruzji. Najmniejszy 
udział tych ostatnich mógł wynikać z największej liczby przyznawanych 
Gruzinom stypendiów RP. Jednakże przyrost studentów z tych państw 
w Polsce nie korespondował z efektami bilateralnej współpracy naukowej. 
W badanym okresie można zaobserwować rosnące zainteresowanie polskich 
badaczy problemami trzech państw Kaukazu Południowego, o czym świad-
czy wzrastająca liczba publikacji naukowych i organizowanych konferencji, 
szczególnie w okresie funkcjonowania Partnerstwa Wschodniego. Jednakże 
potencjał współpracy naukowej pozostaje wciąż w pełni niewykorzystany. 
Determinuje to potrzebę bardziej dynamicznego jej rozwoju, co powinno 
stać się ważnym elementem wsparcia ze strony władz Polski oraz Armenii, 
Azerbejdżanu i Gruzji.

Rozwój stosunków w dziedzinie oświaty i nauki na przełomie XX w. 
i XXI w. wyrażał się także we wzroście liczby państwowych i niepaństwowych 
podmiotów podejmujących współpracę z partnerami z Armenii, Azerbejdża-
nu i Gruzji, co owocowało coraz liczniejszymi inicjatywami o charakterze 
edukacyjnym i naukowym. Ważną rolę odgrywała aktywność organizacji 
trzeciego sektora, których inkluzję zakłada polityka zagraniczna Polski. Or-
ganizacje pozarządowe, dostrzegając szerokie możliwości kooperacji z part-
nerami z tych państw, zaangażowały się w realizację projektów edukacyjnych 
oraz fundowały stypendia i staże. Istotną płaszczyznę dla intensyfikacji współ-
pracy oświatowej i naukowej dla różnych podmiotów stworzyły również unij-
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ne programy, zwłaszcza skierowane do państw Partnerstwa Wschodniego. 
Stały się one bardzo istotnym elementem komplementarnym i stymulującym 
współpracę Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją. Niepodważalną rolę 
w rozwoju relacji w sferze oświaty i nauki pełnią Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Biuro Uznawalności 
Wykształcenia i Wymiany Międzynarodowej, których działania są wspierane 
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych i placówki dyplomatyczne Polski, 
Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji. Od ich zaangażowania będzie zależeć w dłuż-
szej perspektywie kształt bilateralnych stosunków w tej dziedzinie, gdyż roz-
szerzanie i pogłębianie współpracy jest warunkowane w znacznym stopniu 
dynamiką ich aktywności. 



Zakończenie

Zmiana układu geopolitycznego w Europie wraz z upadkiem bloku 
wschodniego i Związku Radzieckiego przyczyniły się do odrodzenia su-

werenności Polski oraz Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji. Ich niepodległość 
pozwoliła na rozwój bilateralnych stosunków w nowych uwarunkowaniach. 
Położenie geograficzne, transformacja polityczno-gospodarcza oraz poszu-
kiwanie własnej drogi rozwoju Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji wywołały 
także wzrost zainteresowania ze strony wcześniejszych i nowych partnerów. 
Skutkowało to wzmożoną konkurencją o wpływy w regionie pomiędzy waż-
nymi podmiotami środowiska międzynarodowego, jak Federacja Rosyjska, 
Iran, Turcja, USA, Chiny czy Unia Europejska. Polsce trudno było włączyć 
się w tę rywalizację, jednak powoli zaczęła ona budować własne relacje 
z trzema państwami Kaukazu Południowego, wykorzystując do tego również 
swoją przynależność do organizacji międzynarodowych, przede wszystkim 
Unii Europejskiej, NATO i OBWE.

Zainteresowanie Polski rozwojem stosunków z Armenią, Azerbejdżanem 
i Gruzją wyznaczało wiele czynników. Położenie geograficzne tych państw 
na głównych szlakach handlowych i transportowych na linii Wschód–Za-
chód czyni z nich pomost pomiędzy Europą a Azją. Tranzytowy charakter 
ma kluczowe znaczenie, zwłaszcza ze względu na możliwości przesyłu su-
rowców energetycznych do Europy Zachodniej, pozwalając na zmniejszenie 
zależności przede wszystkim od dostaw gazu i ropy z Federacji Rosyjskiej. 
Ponadto położenie trzech państw Kaukazu Południowego odgrywa funda-
mentalną rolę w budowie korytarza transportowego Europa–Kaukaz–Azja. 
Ten kompleksowy, multimodalny system transportowy może uwolnić po-
tencjał handlowy rynków europejskich i azjatyckich na nowym Jedwabnym 
Szlaku. Istotnym wyznacznikiem wzrostu zainteresowania Polski rozwojem 
stosunków z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją były możliwości współpra-
cy gospodarczej. Szczególne miejsce zajmowała energetyka, co uczyniło 
Republikę Azerbejdżanu głównym partnerem w tej dziedzinie. Natomiast 
priorytetowe znaczenie Gruzji, oprócz jej tranzytowego położenia, najsilniej 
zdeterminowały czynniki polityczne i aksjologiczne. W przypadku Armenii 
położenie geograficzne także wpływało na kształtowanie stosunków z Pol-
ską, ale wykorzystanie tego atutu miało bardziej skomplikowany charakter 
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z uwagi na próby izolowania tego państwa w inicjatywach regionalnych po-
dejmowanych przez Azerbejdżan, Gruzję i Turcję oraz politykę Rosji dążą-
cą do utrzymania powiązań z Armenią. Potencjał surowcowo-rolny trzech 
państw Kaukazu Południowego wpływał na postrzeganie ich jako perspek-
tywicznie atrakcyjne rynki, ułatwiające także ekspansję polskich przed-
siębiorstw na kontynencie azjatyckim. Kluczowym stymulatorem rozwoju 
relacji z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją była integracja Polski z Unią 
Europejską, gdyż realizacja interesów narodowych wymagała włączenia się 
w kształtowanie wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa. Orientacji 
polityki Polski na coraz szersze sąsiedztwo wschodnie sprzyjało rosnące, 
ale nie w jednakowym zakresie, zainteresowanie trzech państw Kaukazu 
Południowego rozwojem współpracy z Unią Europejską. W tym kontekście 
ogromną rolę odgrywały czynniki geopolityczne, które w rezultacie unij-
nej polityki soft power ograniczały możliwości kształtowania stosunków 
w pełnym wymiarze procesów integracji europejskiej. Ponadto odległość 
geograficzna, niewielka powierzchnia tych państw, nieduża liczba ludno-
ści, niestabilność polityczna, konflikty wewnętrzne i regionalne oraz mały, 
transformujący się rynek osłabiały pozycję Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji 
w polskiej recepcji. Źródłem wyzwań dla Polski były historyczne więzi Ro-
sji z tymi państwami, przynależność Armenii i Azerbejdżanu do WNP oraz 
Armenii do Eurozjatyckiej Unii Gospodarczej. Różnice w systemach poli-
tycznych również oddziaływały na rozwój dialogu i współpracy, w których 
dużą rolę odgrywał przede wszystkim poziom prezydencki. Odmienność 
kulturowa i mała znajomość tych państw również miały wpływ na bilateral-
ne stosunki, choć Polska starała się wykorzystywać powiązania historyczne 
oraz obecność polskiej diaspory i jej wkład w rozwój Armenii, Azerbejdżanu 
i Gruzji.

Znaczenie i miejsce trzech państw Kaukazu Południowego w polityce za-
granicznej Polski ewoluowało, co było podyktowane nie tylko wyznacznikami 
międzynarodowymi, ale także jej priorytetowymi celami. Po podpisaniu przez 
Polskę układu o stowarzyszeniu z EWG strategicznego charakteru nabrały 
stosunki z państwami Europy Zachodniej oraz integracja ze strukturami Unii 
Europejskiej i NATO. Kierunek wschodni był mniej intensywnie rozwijany 
i przede wszystkim koncentrował się na najbliższych sąsiadach, tj. Federacji 
Rosyjskiej, Białorusi, Ukrainie i republikach nadbałtyckich. W konsekwencji 
Armenia, Azerbejdżan i Gruzja znalazły się w relatywnie odległej sferze zain-
teresowania Polski, gdyż jej potencjał pozwalał jedynie na oddziaływanie na 
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najbliższe sąsiedztwo. Do 1993 r. w polskiej polityce zagranicznej trzy państwa 
Kaukazu Południowego były postrzegane głównie w kontekście konfliktów 
w regionie. Od połowy lat 90. XX w. zaczęto dostrzegać w nich potencjal-
nych partnerów we współpracy kulturalnej i gospodarczej. Stworzenie plat-
formy dialogu politycznego wiązało się z umacnianiem suwerenności i nie-
podległości tych państw oraz wspieraniem w nich transformacji systemowej 
w kierunku europejskiego modelu, co miało m.in. być wyrazem cywilizacyjnej 
roli Polski na Wschodzie. Wzrost zainteresowania Armenią, Azerbejdżanem 
i Gruzją był determinowany postępującą integracją Polski z Unią Europejską. 
Po zawarciu przez te państwa europejskich układów o partnerstwie i współ-
pracy w 1996 r. Polska zaczęła podejmować próby koordynacji swojej polity-
ki zagranicznej z unijną. W debacie na temat kształtu Europejskiej Polityki 
Sąsiedztwa pierwsze polskie propozycje uwzględniały Armenię, Azerbejdżan 
i Gruzję, jednak w ostatecznie przedstawionym stanowisku w 2003 r. zostały 
one pominięte, co miało umożliwić większą koncentrację unijnej polityki na 
najbliższych sąsiadach Polski. Członkostwo Polski w Unii Europejskiej i przy-
jęcie Europejskiej Polityki Sąsiedztwa, obejmującej zasięgiem m.in. Armenię, 
Azerbejdżan i Gruzję, zmieniło polską optykę, w wyniku czego państwa po-
strzegane początkowo jako dość odległe zaczęły być traktowane jako coraz 
bliższe sąsiedztwo. Zapoczątkowało to okres powoli rosnącej dynamiki w bi-
lateralnych stosunkach Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją.

Ze względu na podjęcie planowanej przez Polskę dywersyfikacji surow-
ców od połowy lat 90. XX w. eksponowano stosunki z Republiką Azerbej-
dżanu, a od połowy pierwszej dekady XXI w. priorytetowe miejsce zajęła 
Gruzja, głównie ze względów politycznych. W całym badanym okresie kon-
takty z Armenią pozostawały bardziej w cieniu stosunków z tymi dwoma 
państwami, mimo że ich znaczenie również stopniowo wzrastało. Dostęp 
do wspólnotowych mechanizmów i instrumentów ułatwił Polsce rozwój po-
lityki zagranicznej wobec trzech państw Kaukazu Południowego, co szcze-
gólnie można zaobserwować w intensyfikacji relacji z nimi od momentu 
ustanowienia Partnerstwa Wschodniego. Inicjatywa ta wzbogaciła polską 
politykę o nową, regionalną formę, a bilateralne stosunki z tymi państwa-
mi zaczęły się rozwijać w powiązaniu z celami Partnerstwa Wschodniego. 
Z trzech państw Kaukazu Południowego priorytetowe miejsce przyznano 
Gruzji. Natomiast Armenia i Azerbejdżan pozostawały w drugim kręgu za-
interesowania Polski, co przede wszystkim było pochodną ich mniejszego 
zaangażowania w realizację celów Partnerstwa Wschodniego. Polska konse-
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kwentnie starała się zachęcać je do większej partycypacji w unijnej inicjaty-
wie i wysiłkach na rzecz transformacji systemowej. Jednocześnie promowała 
na forum międzynarodowym poparcie na rzecz coraz szerszego włączania 
trzech państw Kaukazu Południowego w proces integracji ze strukturami 
Unii Europejskiej i Organizacji Paktu Północnoatlantyckiego.

Ewolucję miejsca Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji w polityce zagranicznej 
Polski odzwierciedlała przede wszystkim dynamika stosunków politycznych. 
Pierwsze wizyty przedstawicieli Polski i trzech państw Kaukazu Południowe-
go odbyły się na szczeblu prezydenckim i ministerialnym, a z czasem zostały 
rozszerzone o poziom parlamentarny.

Szczególne znaczenie w intensyfikacji bilateralnych stosunków we wszyst-
kich sferach miały spotkania prezydentów oraz dostrzeganie przez strony ro-
snącej atrakcyjności współpracy w kontekście członkostwa Polski w Unii Eu-
ropejskiej. W okresie prezydentury Aleksandra Kwaśniewskiego zainicjowano 
kontakty z trzema państwami, podkreślając w nich znaczenie Azerbejdżanu ze 
względu na kooperację w sektorze energetycznym. Relacje polsko-azerbejdżań-
skie rozpoczęła wizyta prezydenta Hejdara Alijewa w 1997 r., której rezultatem 
było podpisanie ośmiu umów o współpracy. Dwa lata później pierwszą podróż 
do Republiki Azerbejdżanu odbył prezydent Polski Aleksander Kwaśniewski. 
Natomiast spotkania szefów państw Polski, Gruzji i Armenii zostały poprze-
dzone bezpośrednimi kontaktami na poziomie rządowym. Pierwsze oficjalne 
wizyty polskiego prezydenta w Armenii i Gruzji miały miejsce w 2001 r., pod-
czas których Aleksander Kwaśniewski w rozmowach z prezydentami Robertem 
Koczarianem oraz Eduardem Szewardnadze skoncentrował się na kwestiach 
zwiększenia współpracy gospodarczej. Wzrost zainteresowania partnerów roz-
wojem bilateralnych stosunków był powodem rewizyt złożonych przez prezy-
dentów Gruzji – Micheila Saakaszwiliego oraz Armenii – Roberta Koczariana 
w roku akcesji Polski w Unii Europejskiej. Głównym obszarem wspólnego zain-
teresowania była współpraca gospodarcza, a w przypadku Armenii rozszerzona 
o kwestie bezpieczeństwa. Wizyta prezydenta Azerbejdżanu Ilhama Alijewa 
w Polsce w 2005 r. została poświęcona rozwojowi kooperacji przede wszystkim 
w tych samych dziedzinach co z Armenią, ale uzupełniono ją o umowę w za-
kresie wzajemnej pomocy w sprawach celnych.

Zdecydowana intensyfikacja stosunków nastąpiła w 2005 r. wraz z prze-
jęciem władzy przez rząd koalicyjny partii Prawo i Sprawiedliwość oraz ob-
jęciem urzędu prezydenta przez Lecha Kaczyńskiego. W sferze politycznej 
główne miejsce zajęła Gruzja, która była najczęściej odwiedzanym przez 
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prezydenta Polski państwem. W latach 2007–2008 prezydent Lech Kaczyń-
ski odbył siedem wizyt w Gruzji, a prezydent Micheil Saakaszwili przybył 
do Polski trzykrotnie. O utrzymaniu kluczowej pozycji Azerbejdżanu w wy-
miarze energetycznym świadczyło znaczące zaangażowanie prezydenta Le-
cha Kaczyńskiego w realizację projektów w tym zakresie. Służyć temu miały 
m.in. jego dwie podróże do Azerbejdżanu w 2007 i w 2009 r., uzupełnione 
rewizytą w 2008 r. prezydenta Ilhama Alijewa w Polsce. Natomiast stosunki 
polsko-armeńskie w tym okresie rozwijały się wyłącznie na poziomie mię-
dzyrządowym i parlamentarnym.

Prezydentura Bronisława Komorowskiego koncentrowała się w więk-
szym stopniu na promowaniu współpracy z Armenią, Azerbejdżanem 
i Gruzją na forum międzynarodowym, głównie Unii Europejskiej i NATO, 
przy założeniu utrzymania ich woli politycznej w zaangażowanie w integra-
cję euroatlantycką. Prezydent Bronisław Komorowski odbył jedną, sześcio-
dniową podróż do Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji w 2011 r., poprzedzają-
cą szczyt Partnerstwa Wschodniego w Warszawie. Rewizyty prezydentów 
Gruzji Micheila Saakaszwilego oraz Armenii Serża Sargsjana miały miejsce 
w 2013 r. w kontekście wileńskiego szczytu Partnerstwa Wschodniego. Rok 
później do Warszawy przyjechał nowy prezydent Gruzji Giorgi Margwe-
laszwili, by zabiegać o polskie poparcie na rzecz jak najszybszego podpisania 
umowy stowarzyszeniowej z Unią Europejską oraz przedyskutować problem 
wpływu konfliktu ukraińsko-rosyjskiego na sytuację w Gruzji.

Wizja rozwoju stosunków z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją nowego 
prezydenta Polski Andrzeja Dudy nie została jeszcze publicznie zaprezento-
wana, ale można przypuszczać, że będzie ona bliska koncepcji Lecha Kaczyń-
skiego. Polska, dążąc do wzrostu efektywności własnej polityki zagranicz-
nej wobec Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji, powinna stworzyć długofalową 
i kompleksową koncepcję rozwoju stosunków z nimi, zweryfikować dyspro-
porcje w traktowaniu tych państw i bardziej precyzyjnie dostosować wsparcie 
do ich potrzeb i własnych celów. Utrzymanie największej koncentracji uwagi 
na Gruzji wiąże się z oczekiwaniami, że stanie się ona symbolem efektywnej 
polityki Partnerstwa Wschodniego dla pozostałych dwóch państw Kaukazu 
Południowego. Jednakże jednoczesne zaniedbanie rozwoju stosunków z nimi, 
zwłaszcza z Armenią, może negatywnie wpłynąć na skuteczność polityki Pol-
ski i Unii Europejskiej wobec tych państw.

Nadanie statusu prawnego bilateralnej współpracy łączyło się z rosnącym 
zainteresowaniem stosunków Polski z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją. 
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Rozpoczęło je zawarcie traktatu o przyjaźni i współpracy oraz umowy o ko-
operacji w dziedzinie kultury, oświaty i nauki z Gruzją. Pierwsza wizyta pre-
zydenta Azerbejdżanu w Polsce zainicjowała zawieranie umów dwustron-
nych także z tym państwem, a rok później rozpoczęto tworzenie podstaw 
prawnych kooperacji z Armenią. Na przełomie XX i XXI w. stosunki Polski 
zostały uregulowane najszerszą, dwustronną bazą prawno-traktatową kolej-
no z Azerbejdżanem, następnie z Gruzją i z Armenią. Obrazuje to pewien 
rozdźwięk pomiędzy politycznymi deklaracjami kolejnych polskich rządów, 
eksponującymi szczególne miejsce Gruzji, a podejmowanymi działaniami 
gospodarczymi z Azerbejdżanem. Gruzja podpisała najwięcej umów z Unią 
Europejską, wśród których najważniejszą była umowa stowarzyszeniowa 
oraz o pogłębionej i kompleksowej strefie wolnego handlu, ratyfikowana 
przez Polskę 21 maja 2015 r. Z Azerbejdżanem i Armenią podstawą pozo-
stają układy o partnerstwie i współpracy zawarte z Unią Europejską, któ-
rych Polską jest stroną. Można prognozować, że pozycja Gruzji będzie się 
umacniać, przy założeniu utrzymania proeuropejskiego kursu w jej polityce 
zagranicznej. 

Bilateralne umowy z trzema państwami Polska podpisała w zakresie 
współpracy gospodarczej, unikania podwójnego opodatkowania, transportu 
drogowego, turystyki, zwalczania przestępczości zorganizowanej oraz kultu-
ry, oświaty i nauki. Niektóre sektorowe umowy zawarto tylko z dwoma pań-
stwami. Z Armenią i Azerbejdżanem obowiązują porozumienia w dziedzinie 
obronności, a podobieństwa w ich treści można zinterpretować jako próby 
utrzymywania równego dystansu Polski do obu państw z uwagi na istnieją-
cy między nimi konflikt. Natomiast tylko z Azerbejdżanem i Gruzją została 
sformalizowana dwustronna współpraca w obszarze cywilnej komunikacji 
lotniczej. Jej dopełnieniem są umowy podpisane przez trzy państwa Kauka-
zu Południowego z Unią Europejską. Ponadto Azerbejdżan i Gruzja zawarły 
z Polską umowę o współpracy w sektorze energetycznym, której stroną jest 
także Ukraina. Jedynie z Gruzją Polska podpisała umowę w zakresie trans-
portu morskiego, a z Azerbejdżanem trwają negocjacje w tej sprawie. Najsze-
rzej relacje gospodarcze zostały uregulowane z Azerbejdżanem. Jako jedyne 
państwo podpisał on z Polską umowę o wzajemnym popieraniu i ochro-
nie inwestycji, co ma istotne znaczenie z uwagi na brak jego członkostwa 
w Światowej Organizacji Handlu, a także umowę o współpracy i wzajemnej 
pomocy w sprawach celnych. Współpraca z trzema państwami Kaukazu Po-
łudniowego zaowocowała również porozumieniami o mniejszym znacze-
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niu jak memoranda i listy intencyjne. Tego typu dokumenty charakteryzują 
relacje bilateralne z Azerbejdżanem i Armenią w zakresie kooperacji służb 
weterynaryjnych. Dodatkowo współpracę Polski z Armenią, Azerbejdżanem 
i Gruzją wspierają porozumienia zawarte między agencjami do spraw handlu 
i inwestycji oraz organizacjami pracodawców. Rozwojowi bilateralnych sto-
sunków w przyszłości sprzyjałoby uwzględnienie w większym stopniu w tre-
ści umów specyfiki każdego z tych państw.

Podstawy prawne dwustronnych stosunków Polski z Armenią, Azerbej-
dżanem i Gruzją oraz implementowane reformy deregulacyjne w tych pań-
stwach ułatwiły współpracę gospodarczą, w ramach której najczęściej podej-
mowano kontakty. Świadczyły o tym wymiana handlowa, inwestycje i pomoc 
rozwojowa. Na przełomie XX i XXI w. obroty handlowe Polski z Armenią, 
Azerbejdżanem i Gruzją charakteryzowały się znaczącymi wahaniami, ale 
w okresie członkostwa Polski w Unii Europejskiej można zanotować pewne 
ich ożywienie. W większości badanych lat Polska posiadała dodatnie saldo 
w handlu z trzema państwami. Największą wartość wymiana handlowa Pol-
ski osiągnęła w relacjach z Azerbejdżanem, następnie z Gruzją i Armenią. 
Mimo wahań udział Azerbejdżanu w polskim eksporcie zwiększał się, ale 
w imporcie nie wykazywał istotnych zmian i pozostawał na niskim poziomie. 
Wyraźniejszy wzrost udziału Gruzji w polskim eksporcie zaobserwować 
można dopiero od 2012 r., a nieco wcześniej od 2008 r. w polskim imporcie. 
Podobnie kształtowała się sytuacja w przypadku udziału Armenii w polskim 
eksporcie, który zaczął się zwiększać od 2012 r., natomiast jej udział w pol-
skim imporcie wzrósł tylko w okresie 2005–2008, a w pozostałych latach 
przyjmował minimalne wartości. Pozycja Polski zarówno w eksporcie, jak 
i imporcie trzech państw Kaukazu Południowego stopniowo wzmacniała 
się, zwłaszcza w okresie członkostwa w Unii Europejskiej. Słabością relacji 
gospodarczych były niewielkie przepływy kapitału zagranicznego między 
partnerami, zwłaszcza w postaci bezpośrednich inwestycji zagranicznych. 
Ponadto promowana współpraca energetyczna także nie przyniosła pożąda-
nych rezultatów. Bardziej dynamiczny i systematyczny wzrost handlu i in-
westycji pomiędzy Polską a Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją utrudniały: 
słabo zróżnicowana oferta towarów stron, ściślejsze powiązania handlowe 
z sąsiadami, w tym z Federacją Rosyjską, oraz odległość dzieląca partnerów. 
Niewielki udział wzajemnych inwestycji bezpośrednich wynikał m.in. z bra-
ku stosownych z umów z Gruzją i Armenią, sytuacji politycznej w trzech 
państwach, niedoboru kapitału, a także zmiany warunków dostępu do ryn-
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ku, które jednak na przestrzeni badanych lat ulegały poprawie. Rozwojowi 
współpracy gospodarczej sprzyjały działania podejmowane przez Minister-
stwo Gospodarki, międzyrządowe rady ds. gospodarczych, izby gospodarcze 
oraz instytucje wspomagające np. KUKE, PAIiIZ. W zakresie współpracy na 
rzecz rozwoju do grupy państw objętych priorytetowym wsparciem należała 
Gruzja, co wyrażało się w skali finansowania i liczbie realizowanych projek-
tów. Pomoc rozwojowa udzielana Armenii i Azerbejdżanowi pozostawała 
na zdecydowanie niższym poziomie. Ustanowienie Partnerstwa Wschodnie-
go przyczyniło się do zwiększenia przekazywanej pomocy rozwojowej tym 
państwom, ale nie zmieniło istotnie ich pozycji wśród beneficjentów. Nadal 
największą pomoc otrzymywała Gruzja, będąca liderem transformacji wśród 
tych trzech państw.

Stosunki w dziedzinie kultury początkowo były głównie pochodną reali-
zacji polityki wobec Polonii i Polaków na Wschodzie. W rozwoju stosunków 
kulturalnych, oświatowych i naukowych uczestniczyły przede wszystkim 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego, Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz Ministerstwo Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego. Szczególną rolę w kształtowaniu relacji w dziedzi-
nie kultury, nauki i oświaty odegrały placówki dyplomatyczne, których dzia-
łalność przyczyniała się do wzrostu imprez promujących narodowe kultury, 
zacieśniających współpracę naukową i edukacyjną. Najszybciej zintensyfi-
kowano kontakty kulturalne z Gruzją, następnie Azerbejdżanem i Armenią. 
Stosunki w tej sferze były rozwijane dzięki zaangażowaniu coraz większej 
liczby publicznych i niepublicznych podmiotów oraz różnorodności form 
współpracy w niemal wszystkich dziedzinach, tj. muzyki, literatury, malar-
stwa, fotografii, teatru, kinematografii, folkloru, historii oraz renowacji dzieł 
sztuki.

W badanym okresie dynamizacji ulegały także stosunki Polski z Armenią, 
Azerbejdżanem i Gruzją w dziedzinie edukacji i nauki. Ich zakres rozszerzał 
się i obejmował coraz więcej form. W podstawowym wymiarze kluczową 
rolę w oświacie, szczególnie w nauce języka polskiego, odgrywały organiza-
cje polonijne. Bardzo istotną możliwość edukacji i poznawania kultury Polski 
oferowały lektoraty języka polskiego prowadzone na wybranych uniwersyte-
tach w trzech państwach. Od połowy lat 90. XX w. studenci z Gruzji, Arme-
nii i Azerbejdżanu zaczęli podejmować w Polsce studia na najważniejszych 
uczelniach państwowych, głównie z zakresu nauk społecznych. Wyraźny 
wzrost zainteresowania polskich szkół wyższych zarówno przyjmowaniem 
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studentów, jak i podejmowaniem współpracy z naukowcami z tych państw 
skutkował systematycznym zwiększaniem liczby studentów, zwłaszcza po 
wejściu Polski do Unii Europejskiej. Najwięcej zainteresowanych pochodzi-
ło z Armenii, następnie z Gruzji, a najmniej z Azerbejdżanu. Rosła również 
liczba stypendystów RP, ale nieproporcjonalnie do liczby przybywających 
studentów z tych państw. Najwięcej stypendystów RP pochodziło z Gruzji, 
a najmniej z Azerbejdżanu. W latach 2000–2014 zwiększyła się także liczba 
studentów podejmujących odpłatnie naukę w Polsce, którą największe za-
interesowanie wykazywali obywatele Armenii, a najmniejsze Gruzji. Rozwój 
współpracy w dziedzinie edukacji i nauki na poziomie wyższym nie prze-
łożył się znacząco na kooperację naukową, która mogłaby wzmocnić nurt 
badań nad problemami trzech państw Kaukazu Południowego w Polsce oraz 
w Armenii, Azerbejdżanie i Gruzji. Walory poznawcze nie tylko sprzyjały-
by zacieśnianiu kontaktów różnych środowisk, ale mogłyby również służyć 
kształtowaniu wzajemnych stosunków we wszystkich dziedzinach. Imple-
mentacja Partnerstwa Wschodniego spowodowała rozszerzenie współpra-
cy kulturalnej. Głównym inicjatorem i fundatorem nowych przedsięwzięć 
była Unia Europejska, ale Polska podejmowała także wiele samodzielnych 
działań. Aktywność polskich instytucji w zakresie kultury była wspierana 
przez samorządy i organizacje pozarządowe. W największej liczbie projek-
tów uczestniczyły podmioty z Gruzji, co odzwierciedlało jej priorytetowe 
miejsce w polityce Polski.

Przyjęta hipoteza badawcza – na przełomie XX i XXI w. stosunki Polski 
z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją rozwijały się stopniowo z różną inten-
sywnością, a najistotniejszymi czynnikami je dynamizującymi było powoła-
nie Europejskiej Polityki Sąsiedztwa, a następnie Partnerstwa Wschodniego 
– została potwierdzona. Zainteresowanie Polski trzema państwami Kauka-
zu Południowego powoli rosło w sferach: politycznej, gospodarczej i kultu-
ralnej. Wyraźnie wiązało się to z procesem integracji europejskiej, w któ-
rym przełomową rolę odegrało wejście Polski do unijnych struktur i udział 
w kształtowaniu oraz realizacji Europejskiej Polityki Sąsiedztwa. Wypromo-
wanie przez Polskę Partnerstwa Wschodniego wzmocniło znaczenie Gru-
zji, Azerbejdżanu i Armenii, ale ich miejsce w polityce zagranicznej Polski 
pozostawało nadal za najbliższymi sąsiadami. Ponadto członkostwo Polski 
w Unii Europejskiej w istotny sposób rozszerzyło ramy prawne wzajemnych 
stosunków i ułatwiło bardziej dynamiczny ich rozwój. Wzajemne kontakty 
Polski z trzema państwami Kaukazu Południowego charakteryzowały się róż-
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ną intensywnością. W sferze politycznej była ona największa w stosunkach 
z Gruzją, a w wymiarze gospodarczym z Azerbejdżanem. Rozwój bilateral-
nych stosunków Polski z Armenią odznaczał się najmniejszą intensywnością 
we wszystkich dziedzinach. Perspektywy bilateralnych relacji Polski z trzema 
państwami pozwalają prognozować dalszy ich rozwój, zwłaszcza w wymiarze 
gospodarczym. Szczególnym wyzwaniem dla Polski w zakresie rozwoju sto-
sunków z Armenią, Azerbejdżanem i Gruzją jest stworzenie kompleksowej 
koncepcji polityki wobec tych państw, od której będą zależeć nie tylko możli-
wości pogłębiania współpracy dwustronnej, ale także przyszłość Partnerstwa 
Wschodniego i związana z tym pozycja Polski w Unii Europejskiej.



Załączniki

Przedstawiciele dyplomatyczni1

Ambasadorowie Nadzwyczajni i Pełnomocni oraz Chargé d’affaires Rzeczypospolitej 
Polskiej w Republice Armenii

Data rozpoczęcia 
urzędowania

Nazwisko i imię Ranga/stopień dyplomatyczny

13.06.2001 Iwaszkiewicz Piotr Chargé d’affaires ad interim
23.09.2003 Ross Wiktor Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny
13.08.2004 Knothe Tomasz Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny

4.03.2010 Raczyński Zdzisław Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny
27.01.2015 Nowakowski Jerzy Marek Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny

Ambasadorowie Nadzwyczajni i Pełnomocni oraz Chargé d’affaires Republiki Arme-
nii w Rzeczypospolitej Polskiej

Data rozpoczęcia 
urzędowania

Nazwisko i imię Ranga/stopień dyplomatyczny

10.04.1998 Howakimian Ashot Chargé d’affaires en pied
21.10.1999 Howakimian Ashot Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny
11.04.2006 Golojan Ashot Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny

8.01.2015 Ghazarjan Edgar Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny

Ambasadorowie Nadzwyczajni i Pełnomocni oraz Chargé d’affaires Rzeczypospolitej 
Polskiej w Republice Azerbejdżanu

Data rozpoczęcia 
urzędowania

Nazwisko i imię Ranga/stopień dyplomatyczny

21.05.1996 Hensel Wojciech Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny w Republice 
Turcji akredytowany w Republice Azerbejdżanu

4.09.1998 Pałasz Mirosław Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny w Republice 
Turcji akredytowany w Republice Azerbejdżanu

21.09.1998 Stawiarski Stanisław Chargé d’affaires ad interim
23.08.2001 Nawrot Marcin Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny
13.09.2005 Krajewski Krzysztof Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny
26.10.2010 Łabenda Michał Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny
18.02.2015 Całka Marek Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny

1  Informacja uzyskana z Wydziału Wiedzy Historycznej Biura Archiwum i Zarządzania 
Informacją Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP.
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Ambasadorowie Nadzwyczajni i Pełnomocni oraz Chargé d’affaires Republiki Azer-
bejdżanu w Rzeczypospolitej Polskiej

Data rozpoczęcia 
urzędowania

Nazwisko i imię Ranga/stopień dyplomatyczny

5.05.1998 Ibrahimow Nazim Gusejn Ogły Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny w Republice 
Ukrainy akredytowany w Rzeczypospolitej Polskiej

22.06.2004 Gulijew Wilajat Muchtar Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny
30.08.2010 Hasanow Hasan Aziz Ogły Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny

Ambasadorowie Nadzwyczajni i Pełnomocni oraz Chargé d’affaires Rzeczypospolitej 
Polskiej w Gruzji

Data rozpoczęcia 
urzędowania

Nazwisko i imię Ranga/stopień dyplomatyczny

16.09.1997 Borawski Piotr Chargé d’affaires ad interim
8.12.2000 Martinek Marek Chargé d’affaires ad interim

22.01.2001 Iwaszkiewicz Piotr Chargé d’affaires ad interim
26.03.2003 Multanowski Jacek Chargé d’affaires ad interim
16.03.2005 Multanowski Jacek Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny

1.11.2008 Dachowski Maciej Chargé d’affaires ad interim
16.12.2008 Doroszewska Urszula Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny
27.06.2013 Cieszkowski Andrzej Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny

Ambasadorowie Nadzwyczajni i Pełnomocni oraz Chargé d’affaires Gruzji w Rzeczy-
pospolitej Polskiej

Data rozpoczęcia 
urzędowania

Nazwisko i imię Ranga/stopień dyplomatyczny

17.09.2001 Gabaszwili Konstantin Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny w Republice 
Federalnej Niemiec akredytowany w Rzeczypospolitej 
Polskiej

11.04.2003 Asatiani Szota Chargé d’affaires ad interim
15.02.2005 Kandelaki Zaza Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny
17.10.2005 Barataszwili Nino Chargé d’affaires ad interim
11.04.2006 Kawtaradze Konstantin Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny
29.04.2011 Nikoloziszwili Nikoloz Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny
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