Prof. UG, dr hab. Jerzy Gwizdata Gdansk, 02.10.2014r.
Katedra Finansow i Ryzyka Finansowego
Uniwersytet Gdanski, Wydziat Zarzadzania

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Btazeja Kochanskiego pt.: ,Systemowe ryzyko pfynnosci
w polskim systemie bankowym - determinanty i trendy” napisanej pod kierunkiem dr hab.

Anny Rzeczyckiej, prof. PG, na Wydziale Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej.
1. Ocena wyboru tematu, jego poznawczego i praktycznego znaczenia.

Piynnosé odgrywa kluczowag role w systemie bankowym, a zarzadzanie
plynnoscia w bankach komercyjnych stanowi istotny element zarzadzania bankiem i
ma wymiar systemowy w zarzgdzaniu zintegrowanym w catym sektorze bankowym.
Problem oceny zarzadzania ryzykiem ptynnosci w bankach zajmuje ekonomistow i
praktykéw z sektora bankéw komercyjnych od wielu lat i jest on ciggle daleki od
jednoznacznych i ostatecznych rozstrzygnieé. Temat podjety w recenzowanej
rozprawie doktorskie] jest wainy i aktualny. Powszechne jest przekonanie osdb
badajacych problem systemowego ryzyka ptynnosci w polskim systemie bankowym o
jego znaczeniu dla bankdw funkcjonujacych w gospodarce oraz ich wynikéw
finansowych, zwlaszcza w okresie trudnosci finansowych po globalnym kryzysie
gospodarczym. Czeste turbulencje zachodzace na krajowym i $wiatowych rynkach
finansowych zmuszajg zarzgdzajacych ryzykiem ptynnosci w bankach komercyjnych
do stosowania nowoczesnych metod pomiaru tego ryzyka, biorac jednoczesnie pod
uwage zalecenia Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego, zawartych w
standardach NUK — 3 (Bazylei Ill}, o ktérych to pisze Doktorant w rozdziale 3
rozprawy. Przyczynity sie one do nowych wyzwan i oczekiwan dotyczacych badari
teoretycznych i empirycznych, majgcych na celu wypracowanie nowoczesnych metod
i innowacyjnych instrumentéw stuzgcych efektywnemu zarzadzaniu ryzykiem
ptynnosci w bankach, w obszarze prawnym, ekonomicznym i organizacyjnym.

Uwzgledniajac powyisze okolicznosci, na szczegdine uznanie zastuguje juz

sama inicjatywa podjecia przez mgr Btazeja Kochanskiego w rozprawie doktorskiej tak
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waznej i ztozonej problematyki dotyczacej systemowego ryzyka ptynnosci w polskim
systemie bankowym. Préba kompleksowego zbadania systemowego ryzyka ptynnosci
nie byta dotychczas szeroko eksponowana w polskiej literaturze przedmiotu.

Problem zarzadzania ryzykiem piynnosci cieszy sie duzym zainteresowaniem
kadry zarzadzajgcej bankiem, ktora czesto staje przed decyzja, w jaki sposéb
uksztattowad strukiure portfela aktywow i pasywow tak, aby przynosit on jak
najwyzszy zysk przy mozliwie niskim ryzyku.

Autor w rozprawie zdefiniowat tres¢ wielu kategorii ekonomicznych i
organizacyjnych, waznych dla tej rozprawy, przedstawit metody i instrumenty
stosowane w ocenie ryzyka plynnosci oraz w zarzadzaniu tym ryzykiem w banku
komercyjnym. Ponadto odnidst sie do kwestii sposobdéw ich wykorzystania w praktyce
i wreszcie przeprowadzit ich ocene.

Przediozona do oceny rozprawa doktorska jest odpowiedzia wprost na
potrzeby teorii i praktyki w obszarze skutecznego zarzgdzania systemowym ryzykiem
ptynnosci w bankach. W wymiarze teoretycznym jest ona twdrczym opracowaniem o
charakterze teoriopoznawczym, skierowanym na wyjasnienie poje¢ i problemow

powigzanych z omawiana problematyka.
Struktura, ukiad pracy oraz jej zawartos¢ merytoryczna.

Konstrukeja i struktura pracy podporzadkowana zostata realizacji zalozonych
przez Autora celéow i hipotez badawczych. Cze$¢ merytoryczna recenzowanej
rozprawy doktorskiej podzielona zostata na wstep, pig¢ rozdziatdéw teoretyczno —
empirycznych oraz zakonczenie. Ta czes¢ rozprawy liczy 162 strony. Ponadto w pracy
zawarto spis literatury oraz spisy wykreséw, tabel, tablic i rysunkdw. Jednoczesnie
nalezy nadmienic, Ze przyjety przez Autora zakres merytoryczny rozprawy zostat
oparty na obszernej dokumentacji bibliograficznej (158 pozycji literaturowych), w
duzej czgsci obcojezycznej.

Praca doktorska mgr Biazeja Kochanskiego rozpoczyna sie obszernym
wstepem, w ktdrym Autor uzasadnia celowos¢ badand w podjetym temacie, okresla
cele i hipotezy oraz przyjety tok postepowania. Tres¢ wstegpu jasno okresla

zamierzenia badawcze i sposdb ich realizacji. Zapowiada rdwniez szeroki zakres
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teoretyczny recenzowanej rozprawy. Stwierdzam, Ze wstep do pracy zostat
przygotowany prawidiowo, co potwierdza tres¢ merytoryczna wyodrebnionych pieciu
rozdziatdw.

Zakres czasowy badari odnosnie wykorzystywanych w analizie regulacji
normatywnych i danych faktograficznych zawiera sig w przedziale obejmujgcym lata
1996 - 2012, ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu globalnego kryzysu
gospodarczego. W czesci empirycznej pracy wykorzystane zostaly dane zawarte w
krajowej i zagranicznej literaturze naukowej, nadzorczej i branzowej oraz raportach
publikowanych przez NBP, KNF, BFG i MFW. Badania polegaty na zgromadzeniu oraz
wykorzystaniu do pomiaru ryzyka ptynnosci, przede wszystkim ogdlnie dostepnych
danych dotyczacych systemu bankowego w Polsce.

Rozdziat pierwszy pracy ma charakter wprowadzajacy, w ktérym Autor
przedstawia podstawowe pojecia dotyczace bankowego ryzyka plynnosci,
systemowego ryzyka piynnosci oraz ryzyka systemowego w systemie bankowym.
Rozdziat ma charakter opracowania teoretycznego.

Rozdziat drugi rozprawy zostat poswiecony kluczowym zagadnieniom
(teoretycznym) dotyczgcym ryzyka, pomiarowi bankowego ryzyka ptynnosci i ryzyka
systemowego. Rozdziat obejmuje réwniez zagadnienia typologii ryzyka — sa to
propozycje wiasne Autora przedstawione w ujeciu teoretycznym.

Rozdziat trzeci to rozdziat badawczy, ktéry zawiera autorskg propozycije
pomiaru systemowego ryzyka ptynnosci w polskim systemie bankowym oraz wyniki
badan polegajace na zastosowaniu zaproponowanych miar o charakterze ex ante.
Autor postuzyt sig w rozdziale bardzo prostymi metodami pomiaru systemowego
ryzyka ptynnoéci. Na szczegdlng uwage zastuguje ta czeéé rozdziatu dotyczaca roli NBP
i BFG — w opinii Recenzenta tg problematyke przedstawiono w sposéb uproszczony i
nie zostata szczegdtowo zbadana.

Rozdziat czwarty dotyczy wykorzystania do pomiaru systemowego ryzyka
ptynnosci migdzynarodowych standardéw Bazylei 1ll. Zostaly oméwione metody
przeprowadzonych badan, wskaznik LCR i NSFR. W rozdziale Autor podchodzi do
omawianej problematyki w sposéb uproszczony, w dalszym rozwoju naukowym

Autor nie powinien stosowac uproszczonych metod badawczych.
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W pigtym rozdziale Autor rozprawy poddaje ocenie wybrane aspekty wptywu
systemowego ryzyka piynnosci na powstajgce swiatowe kryzysy finansowe. Ponadto
omawia konsekwencje wzrostu systemowego ryzyka ptynnosci dla stabiinosci polskiej
gospodarki oraz przedstawia probe pomiaru skutkdow ryzyka w polskim systemie
bankowym na podstawie miar ex post.

W podsumowaniu pracy Autor podkresla, ze ,,...systemowe ryzyko pfynnosci w
polskim systemie bankowym w latach 1996 ~ 2012 wzrosto” (s. 156). Ponadto w
tabeli G.1 przedstawiono warunki weryfikacji pomocniczych hipotez badawczych {s.

158, 159 160).
Sformutowanie celu pracy, wybdr hipotez i poprawnosé ich weryfikacji.

Autor rozprawy przedstawit cel gfowny, ktéry zostat okreslony w nastepujacy
sposob: ,Celem rozprawy jest od strony teoretycznej, okreslenie metod pomiaru
systemowego ryzyka pfynnosci, czyli ryzyka wystgpienia dotykajgeych duzej czesci
systemu bankowego zaburzen pfynnosciowych, majgcych wplyw na sfere reaing. Od
strony praktycznej celem dysertacji jest pomiar tego ryzyka dia polskiego systemu
bankowego za pomocg zaproponowanych metod, w oparciu o dostepne dane. Pomiar
dokonywany jest w celu oceny trendéw wystepujgcych w systemie jako cofosci. Z
zatozenia dysertacja ma zatem skupi¢ sie na calym systemie, a nie na pojedynczych
instytucjach i ich wkfadzie do cafoiciowego poziomu ryzyka. Do celéw rozprawy
zaliczy¢ nalezy réwniez przedstawienie problemu systemowego ryzyka pfynnosci od
strony jego wpfywu na gospodarke” (s. 3,4).

Tak przedstawiony cel nie realizuje w catodci tez zawartych w tytule rozprawy. Cel
rozprawy sprowadza si¢ generalnie do pomiaru systemowego ryzyka ptynnosci i
instrumentéw jego pomiaru. Nalezato cel gtéwny uzupetnic celami szczegdtowymi.

W myst wczesniej przedstawionego celu sformutowana zostata hipoteza
gléwna rozprawy: W latach 1996 — 2012 w poiskim systemie bankowym nastgpif
wzrost systemowego ryzyka plynnosci” (s. 4). Prawdziwo$¢ hipotezy gtdwnej Autor
rozprawy starat sie udowodni¢ poprzez wskazanie osmiu hipotez pomocniczych, w

ktorych stwierdzit, ze (s. 4,5):
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Hipoteza A: ,W badanym okresie nastqgpit wzrost niedopasowania termindéw
wymagalnosci pasywdéw i zapadalnosci aktywdw w polskim systemie bankowym”.
Hipoteza B: ,,W badanym okresie nastgpifo pogorszenie struktury bilanséw bankéw
oraz struktury bazy depozytowej z punktu widzenia systemowego ryzyka plynnosci”.
Hipoteza C: ,W badanym okresie wzrosfo ryzyko systemowe zwigzane z plynnoscig
walutowq”.

Hipoteza D: ,W badanym okresie nastqpify niekorzystne, z punktu widzenia ryzyka
plynnosci, zmiany w obszarze wewnetrznego i zewnetrznego powigzania bankow”,
Hipoteza E: ,W badanym okresie wzrostfo ryzyko zwigzane z systemami ptatnosci”.
Hipoteza F: ,Wzrost ryzyka pfynnosci w systemie bankowym nie jest wystarczajgco
fagodzony przez system gwarancji depozytow”.

Hipoteza G: ,Miary ryzyka pfynnosci (LCR | NSFR) zaprojektowane w ramach Bazylei Il
obliczone retrospektywnie za lata 1996 —~ 2012 dla zagregowanego polskiego sytemu
bankowego wskazujg na wzrost ryzyka ptynnosci w tym okresie”.

Hipoteza H: ,Niekorzystne tendencje w ksztaftowaniu sie czynnikéw systemowego
ryzyka plynnosci stanowiq zagrozenie dla stabilnosci gospodarczej”.

Nie wszystkie hipotezy pomocnicze wymienione we wstepie wzmocnity hipoteze
gtowna. W nurt hipotezy gtéwnej wpisaty sig hipotezy pomocnicze takie jak: hipoteza
A, D, H.

Przedstawiony cel rozprawy mgr Blazeja Kochanskiego jest merytorycznie
poprawny i spdjny z trescia pracy. W pracy nie zostaty sformutowane w sposdb
syntetyczny tezy, co uwazam za stabg strone rozprawy. Realizacja celu stanowi o
wktadzie Autora rozprawy do dziedziny nauk ekonomicznych, zwtaszcza wobec braku
kompleksowego udokumentowania bibliograficznego tego problemu w polskim
pismiennictwie ekonomicznym. Wyniki badafn zaprezentowane w ocenianej
rozprawie moga miec praktyczne zastosowanie w zarzadzaniu systemowym ryzykiem
ptynnosci w polskim systemie bankowym. Zatem waznosé i aktualno$é podjetego
przez Autora tematu, tak z punktu potrzeb rozwoju nauki, jak i oczekiwan praktykéw

z sektora bankdéw komercyjnych jest niewatpliwym atutem opiniowanej rozprawy.



4. Ocena merytoryczna pracy.

Po szczegdtowej analizie recenzowanej rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze
zatozony cel badawczy zostat osiggniety, a przyjete hipotezy Autor w tresci pracy
zweryfikowat. Jednoczesnie pragne podkreslié, ze rozprawa jest kompletnym,
tworczym i starannym studium naukowym. Jest rowniez wyrazem dobrej znajomosci
przedmiotu badan, w tym od strony praktyczne]. Dowodzi ona tez o umiejetnosci
logicznego myslenia na réznym szczeblu abstrakcji naukowe].

Recenzowana rozprawa charakteryzuje sie bardzo dobrym przygotowaniem
redakeyjnym, jasnym sformutowaniem mysli i logiczng konstrukcjg tekstu. Pragne
podkresli¢ dojrzatosé warsztatu badawczego, zardowno w tresci teoretycznej bedace]j
studium stanu wiedzy ekonomiczne]j z szerokim wykorzystaniem przede wszystkim
literatury obcojezycznej oraz w mniejszym stopniu literatury polskiej, w ktérej Autor
postuzyt sie poprawnie dobranymi metodami opisowo - statystycznymi. Wybrana
tematyka z obszaru ryzyka ptynnosci w polskim systemie bankowym, wnikliwosé,
erudycja i staranno$¢ oraz badawczy entuzjazm Autora s niewatpliwie walorami
ocenianej pracy naukowej.

Wymienione powyzej pozytywne cechy recenzowanej rozprawy doktorskiej
upowazniajg do wysokiej jej oceny. Jednakie wypeiniajac obowigzki recenzenta
WNOsze pewne uwagi:

e Praca zostata zdominowana bardzo obszernymi wywodami teoretycznymi —

Autor opracowal dwa rozdziaty teoretyczne zajmujace 44 strony rozprawy.

e W vpracy wystepujg dysproporcje objetosciowe miedzy rozdziatami

empirycznymi (3 i 4).

e W ramach przedstawienia zatozen i celow rozprawy naukowej we wstepie
zabrakto mi przedstawienia tez badawczych.

e W czesci empirycznej rozprawy przydatby sie przyktad banku komercyjnego w
aspekcie sposobu pomiaru ryzyka plynnosci oraz stosowanych instrumentow.

e Tytut rozprawy zaproponowany przez Autora sugeruje, e zostang
przedstawione determinanty i trendy dotyczace systemowego ryzyka

piynnosci, czego brakuje w tresci pracy.
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Trudno zgodzi¢ sie z opinig Autora (s. 3) sugerujgca, ze w wielu bankach nie
zajmowano sie pomiarem i oceng ryzyka ptynnosci.

W rozdziale 3 czesto brakuje przypisow.

W rozdziale 3 Autor postuzyt sie bardzo prostymi metodami pomiaru
systemowego ryzyka ptynnosci.

W podsumowaniu rozprawy zabrakfo szerszego omowienia problemu
dotyczacego wplywu globalnego kryzysu finansowego na wysokosé ryzyka
ptynnosci,

Rozdziat 5 nie posiada giebokiej analizy dot. wptywu NBP na ksztattowanie sie
ryzyka ptynnosci w polskim systemie bankowym.

Rozprawa ma charakter studium, w ktérym warstwa teoretyczna dominuje
nad warstwg empiryczna.

W ocenianej rozprawie dominujg rozwazania oparte na studiach literatury
przedmiotu.

Autor tendencyjnie upraszeza wyniki badan — co jest sftaboscig pracy

naukowej.

5. Konkluzja.

W podsumowaniu recenzji rozprawy Pana mgr BlaZeja Kochanskiego pt.:

»Systemowe ryzyko pfynnosci w polskim systemie bankowym — determinanty i trendy”

stwierdzam, Ze rozprawa odpowiada wymogom stawianym tego typu pracom

naukowym.

Wymienione powyzej uwagi natury ogdlnej nie majg wplywu na moja

jednoznacznie pozytywng ocene rozprawy. Opinie t3 uzasadniajg nastepujace

przestanki:

Autor podjat temat o niekwestionowanych walorach poznawczych i
aplikacyjnych.

Autor podjat sie wskazania czynnikéw systemowego ryzyka ptynnosci.

lasno okreslono problemy stanowigce przedmiot rozprawy. Obejmujg one

zagadnienia wazne, aktualne i ciggle stabo rozpoznawalne.



e Cele i hipotezy badawcze zostaly prawidtowo sformutowane i dalej byly

konsekwentnie realizowane oraz weryfikowane.

e Autor wykazat sie dobra znajomoécia literatury przedmiotu i prawidiowym jej

doborem.

e Autor jasno artykutuje i uzasadnia wlasne poglady, co jest wyrazem Jego

dojrzatosci naukowej.

Biorgc pod uwage powyisze przestanki stwierdzam, ze mgr Btazej Kochariski
spetnia warunki niezbedne do uzyskania stopnia naukowego doktora. Wnioskuje o
dalsze kontynuowanie postepowania kwalifikacyjnego dla Doktoranta oraz wnosze do
Rady Wydziatu Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdariskiej o dopuszczenie do

publicznej obrony lego rozprawy doktorskiej.

lerzy Gwizdata




